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Godło 278 a Sąuadriglia Autonoma 
Aerosilutanti, pierwszej bojowej eskadry 
włoskiego lotnictwa torpedowego. 

Samolot torpedowo-bombowy Savoia-Marchetti 
Sft/1.79 Spamero , widok z prawej strony. 


3 Widok na tablicę przyrządów w kabinie pilotów. 


3 Samolot torpedowo-bombowy Savoia-Marchetti 
SM.79 Spamero, na pierwszym planie 
torpeda lotnicza Silurificio Italiano di Baia. 


3 Stanowisko bombardiera. 

3 Stanowisko górnego Strzelca. 


Fot. Andrzej Kińtói. 
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„ANTY-KATYN" 

- PROWOKACJA 
CZY UDOKUMENTOWANA 
RZECZYWISTOŚĆ? 


O drodzona w 1918 r. Polska musia¬ 
ła z bronią w ręku upomnieć się 
o swoją granicę wschodnią. W la¬ 
tach 1919-1920 trwała między Pol¬ 
ską a Rosją Radziecką zadęta wojna nie tylko 
z mysią o przebiegu tej granicy, ale także o ob¬ 
ronę niezawisłości i suwerenności. Groźba so- 
wietyzacji Polski była realna. 

Przez okres międzywojenny stosunki pol¬ 
sko-radzieckie nadal był dalekie od normal¬ 
nych. 23 sierpnia 1939 r. w wyniku paktu Rib- 
bentrop-Mołotow sojusz totalitarnych systemów 
nazistowskiego i bolszewickiego unicestwił nie¬ 
podległość Polski, doprowadzając do jej roz¬ 
bioru i okupacji. Do niewoli rosyjskiej dostały 
się setki tysięcy polskich żołnierzy Na ofice¬ 
rach, policjantach i urzędnikach państwowych 
w kwietniu 1940 r. dokonano mordu określane- 


Dzieje historyczne Polski i Rosji obfitowały w wiele konfliktów i wojen, te zaś 
pozostawiały po sobie sporo niewyjaśnionych wydarzeń, często bardzo tra¬ 
gicznych w skutkach. Wzajemne stosunki wielokrotnie były dalekie od dobro¬ 
sąsiedzkich. W pierwszym okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodów to ona 
na ogół odgrywała rolę silniejszego sąsiada. Oddziały polskie przez krótki czas 
okupowały Moskwę. Jednak dość szybko Księstwo Moskiewskie, zmieniające 
nazwę na Rosję, wystąpiło w roli agresora, w konsekwencji doprowadzając do 
rozbiorów i 123 lata trwającej niewoli narodowej. W tym czasie terror (brutalne 
rozprawianie się z powstaniami narodowymi) i przymusowa rusyfikacja odbiły 
silne piętno na postawie Polaków wobec Rosjan, zwłaszcza jej przywódców. 
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go jakoftnord katyński”. ZSRR nie przyznawał kraju, obciążając tą zbrodnią Niemców. Wobec 
się do udziału w nim do momentu transformacji niemożliwości dalszego ukrywania jej sprawców 
ustrojowej w Polsce oraz „pierestrojki” w swoim dla pomniejszenia propagandowego oddziaływa- 










nia jej na opinię międzynarodową postanowio¬ 
no znaleźć we wzajemnej historii wydarzenie po¬ 
równywane do skali „mordu katyńskiego”. 

INICJATYWA GORBACZOWA 

Analiza zachowań polityków ZSRR po „piere- 
strojce” wskazuje, że były czynione przygotowa¬ 
nia polityczne, a także prowadzone pewne ba¬ 
dania historyczne, zmierzające do ujawnienia 
faktycznych sprawców „mordu katyńskiego”, 
z jednoczesnym intensywnym przygotowywa¬ 
niem akcji propagandowej mającej minimalizo¬ 
wać skutki międzynarodowe tego wydarzenia. 
Stąd poszukiwania rzekomych faktów wcześniej- 
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Wskazywać na to może tez sugestia rozmowy 
prof. Jaremy Maciszewskiego, przewodniczące¬ 
go Komisji Historyków Partyjnych PRL, odby¬ 
tej z doradcą Gorbaczowa, Falinem 1 grudnia 
1988 r. Powątpiewać jednak można, aby już 
w 1988 r. pojawiło się określenie „Anty-Katyń”. 

Po ujawnieniu przez stronę rosyjską decyzji 
Pohtbiura WKP(b) z 5 marca 1940 r. polecają¬ 
cej trójce funkcjonariuszy NKWD; Mierkułow, 
Kabulów, Busztakow wydanie decyzji o likwi¬ 
dacji polskich jeńców wojennych i innych osób 
więzionych, dokumencie podpisanym przez Józe¬ 
fa Stalina, Klimenta Woroszyłowa, Wiaczesława 
Mołotowa i Anastasa Mikojana prawda o mor¬ 


o problematyce „białych plam ” Współczesna hi¬ 
storiografia rosyjska potwierdza tą dyrektywę. 

ODPOWIEDŹ HISTORYKÓW 
I PROPAGANDZISTÓW 
ROSYJSKICH 

Problematyka jeńców wojennych z Armii Czer¬ 
wonej w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920 r. 
budzi duże zainteresowanie głównie w kontek¬ 
ście próby jej politycznego wykorzystywania 
przez stronę rosyjską dla oskarżania Polaków 
o zbrodnie wojenną popełnioną na części z nich 
i tym samym wykazywania, że jest niejako ona 
podobną do zbrodni katyńskiej. Stara się nawet 



szego ludobójstwa Rosjan. Szczególnąaktywność 
przejawiał kierownik Wydziału Międzynarodo¬ 
wego KC KPZR Walentin Falin. Kwestią tą 
wielokrotnie zajmowało się Biuro Polityczne tej 
partii. 

Prof Andrzej Nowak twierdzi, że twórca „pie- 
restrojki”, prezydent ZSRR Michaił Siergieje- 
wicz Gorbaczow, już w 1988 r. miał zwrócić się 
do historyków z Akademii Nauk ZSRR z ape¬ 
lem, by w ramach akcji f dbity-Katyń 1 liczba zmar¬ 
łych jeńców miała przewyższyć wyraźnie liczbę 
polskich ofiar z operacji katyńskiej (minimum 
22 JOG)* na podstawie danych rosyjskich bo¬ 
wiem w rym mordzie unicestwić miano 21 857 
obywateli polskich, w tym 14 552 jeńców wo¬ 
jennych l trzech wielkich obozów (Kozielsk, 
Ostaszków, Starobielsk) - w piśmie ludowego 
komisarza spraw wewnętrznych Ławrę mija Beri! 
jest wymieniana liczba 14 736 jeńców wojen¬ 
nych i 7305 więźniów 

Tym samym starano się wykazać po stro¬ 
nie polskiej takie wydarzenie historyczne, któ¬ 
re skalą liczby ofiar było, co najmniej porówny¬ 
walne z ofiarami „mordu katy ńskiego”. Brakuje 
jednak potwierdzenia informacji prof Nowaka 
w innych źródłach i opracowaniach o tej rze¬ 
komej inicjatywie Gorbaczowa i 1988 o, cho¬ 
ciaż nie można wykluczyć takiej dyrektywy. 


dzie katyńskim została wreszcie ujawniona. 
Moskwa postanowiła przejść do ofensywy pro¬ 
pagandowej mającej wykazać, że Polacy byli 
pierwszymi, którzy dopuścili się takowej zbrod¬ 
ni na Rosjanach, 

Analizowana kwestia nabrała znamion za¬ 
planowanej działalności propagandowej i była 
inspirowana przez najwyższe czynniki politycz¬ 
ne Moskwy - miał to być sam prezydent ZSRR 
Gorbaczow - polecający w rozporządzeniu z 3 li¬ 
stopada 1990 r. centralnym urzędom tego pań¬ 
stwa, ale i historykom rosyjskim min. poszuki¬ 
wanie takich faktów historycznych, które mia¬ 
ły zneutralizować podnoszoną przez Polaków 
zbrodnię katyńską, w punkcie dziewiątym bo¬ 
wiem tego rozporządzenia nakazano wielu urzę¬ 
dom, resortom i instytucjom rosyjskim ich od¬ 
szukanie. Gorbaczow polecał: Akademii Nauk 
ZSSR, Prokuraturze ZSSR, Ministerstwu Obrony 
ZSSR, Komitetowi Bezpieczautim Państwowego 
ZSSR, by wspólnie z innymi instytucjami i orga¬ 
nizacjami przeprowadziły do 1 kwietnia 199! r, 
prace badawcze w celu ujawnienia materiałów 
archiwalnych „ dotyczących wydarzeń i faktów 
z historii sowiecko-polskich stosunków dwustron¬ 
nych, w których wyniku poniosła, straty. Strona 
Sowiecka. Dane te wykorzystać - jeśli okaże się 
to niezbędne - w rozmowach ze Stroną Polską 


wobec tej pierwszej używać określenia „Anty- 
-Katyń”. Używa się też określeń „polskie obozy 
śmierci”. W szczególności wskazuje się, że ta¬ 
kową rolę odgrywały największe obozy jenie¬ 
ckie dla żołnierzy Armii Czerwonej w Strzał- 
kowie i Tucholi. Moskwa zwłaszcza akcentu¬ 
je rolę obozu w Tucholi, co zdecydowanie od¬ 
biega od danych o śmiertelności w tym obo¬ 
zie. Gzy jest to zasadne? Zdecydowanie nie. 
Brakuje przekonywujących dowodów by jeń¬ 
cy wojenni z tej armii byli z premedytacją roz¬ 
strzeliwani przez Polaków, tak jak uczyniono 
to w ramach wiosennej 1940 r. akcji funkcjo¬ 
nariuszy NKWD, określanej mianem Katyń. 
Takowe przypadki należały do rzadkości i by¬ 
ły one badane przez wojskowy wymiar sprawie¬ 
dliwości. Z pewnością nie było po stronie pol¬ 
skiej planu fizycznego zgładzenia jeńców Armii 
Czerwonej. Nie ma na to żadnego wiarygod¬ 
nego dokumentu czy informacji. Nie można 
zgodzić się także z opiniami, że jeńcy ponosili 
śmierć jako skmek katorżniczej pracy, do jakiej 
byli zmuszani. Jeżeli już miały miejsce takie 
przypadki to były one pojedyncze. Natomiast 
byli w przeważającej części ofiarami epidemii, 
jakie wybuchały w obozach jenieckich i innych 
miejscach ich przetrzymywania, które były naj¬ 
częstszą przyczyną ich dość licznych zgonów. 
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S Jeńcy Armii Czerwonej wzięci do niewoli w Żytomierzu kwiecień 1920 r. 


Ciekawą konstatacją jest to, że powyższa 
tematyka nie była niemal zupełnie obecną 
w historiografii i publicystyce, i to obu państw, 
w okresie międzywojennym, poza oficjalnym 
zarzutem strony rosyjskiej prezentowanym na 
początku lat dwudziestych XX wieku, ale bez 
dalszych tego konsekwencji. Tymczasem znaj¬ 
dowały się wówczas dokumenty źródłowe mo¬ 
gące jednoznacznie rozstrzygnąć tę kwestię. 
Obecnie jest to trudne wobec znacznych ubyt¬ 
ków - straty wojenne, zagrabienia - dokumen¬ 
tacji strony polskiej i nie prezentowanie tako¬ 
wej przez Rosjan lub czynienie to bardzo wy¬ 
biórczo dla wykazania swych racji. Jest to na 
rękę propagandowemu rozgrywaniu tej proble¬ 
matyki i to bez wykazywania losów „polskich” 
jeńców tej wojny przebywających w niewoli ro¬ 
syjskiej. 

Na efekty tych działań podjętych przez 
przywódców Moskwy na początku ostatniej 
dekady XX wieku nie trzeba było długo cze¬ 
kać, chociaż nie dysponujemy dokumentem 
realizującym nakaz cytowanego rozporządze¬ 
nia z 1990 r. Dotyczyło to nie tylko tajnych 
ustaleń, ale i wykorzystania ich w działalno¬ 
ści propagandowej Moskwy Na łamach prasy 
(„Izwiestija”, „Krasnaja Zwiezda”, „Rossijskije 
Wiesti”) ukazywały się artykuły takich dzien¬ 
nikarzy i historyków jak: B. Radionowa, A. 
Dieriewiencewa, W. Szewaiina, A. Małachowej 
i innych, pokazujące obraz doli jeńców Armii 
Czerwonej w polskiej niewoli. Asumptem do 
tej zmasowanej akcji propagandowej była ob¬ 
chodzona w sierpniu 1990 r, 70. rocznica bi¬ 
twy na przedpolach Warszawy. Szczególnie alu¬ 
zyjny w tonie był artykuł A. Dieriewiencewa 
sugerujący Polakom by uczynili tak samo szla¬ 
chetny krok - przyznanie się do zbrodni katyń¬ 
skiej — i ukazali prawdę o losie jeńców Armii 
Czerwonej w ich niewoli z wojny 1919-1920 r. 
Bardzo prowokujące było zapytanie opubli¬ 
kowane 8 września 1990 r. w „Izwiesiijach”: 

A może rząd polski nić-chce pójść m przykładem 
jmszego [rządu] i nie zdobędzie się na powiedz?- 
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nie o tym, w obawie> że liczba ofiar [jeńców ro¬ 
syjskich w polskiej niewoli 1920 r.] jest znacz¬ 
nie większa niż w Katyniu? Michaił Margiełow 
na łamach tej gazety wręcz domagał się porów¬ 
nania Piłsudskiego do Stalina; z polecenia tego 
pierwszego miano rozstrzelać i zamęcie do 80 
tysięcy czerwonoarmistów . 

Wykonując przywoływaną dyrektywę Gor¬ 
baczowa już w 1991 r. Instytut Słowianoznaw- 


Żurnał”, „Woprosy Istorii”. Zapoczątkował to 
na łamach pierwszego z wymienionych perio¬ 
dyków w październiku 1993 r. L KowaJenko 
w komentarzu do wydarzeń z lipca 1942 r., 
w którym przedstawiał humanitarne trakto¬ 
wanie przez Rosjan jeńców niemieckich kon¬ 
trastujące do postępowania wojsk Piłsudskiego 
- w domyślne podczas wojny 1919-1920 r. - 
wobec jeńców z Armii Czerwonej. Ich kumu¬ 
lacja nastąpiła już pod koniec 1993 r., miej¬ 
scem zaś publikowania artykułów atakujących 
stronę polską za nie rozliczenie się z losu jeń¬ 
ców z Armii Czerwonej z wojny 1919-1920 r. 
będących w polskiej niewoli był jako wiodą¬ 
cy periodyk historyczno-wojskowy „Wojenno 
Istoriczeskij Żurnal”. Wówczas to szczególnie 
napasdiwą publikację zamieścił w jego grud¬ 
niowym z 1993 r. wydaniu Jurij Iwanow. Już 
w tytule sugerował, że masowa śmierć jeńców 
Armii Czerwonej w polskiej niewoli w latach 
1919-1921 na długo poprzedzała wydarzenia 
określane mianem „Katyń , Dla większego uwia¬ 
rygodnienia stawianych tez o warunkach prze¬ 
trzymywania w polskich obozach jeńców z Ar¬ 
mii Czerwonej obok własnego komentarza za¬ 
mieścił kilka wybranych dokumentów z rosyj¬ 
skich archiwów, tyle tytko, że specjalnie wyse¬ 
lekcjonowanych dla potrzeb potwierdzenia te¬ 
zy o doprowadzeniu ich do masowych śmier¬ 
ci. Już we własnym komentarzu opierając się 
na nocie ludowego komisarza spraw zagranicz¬ 
nych Gieorgija Cziczerina z 9 września 1921 r. 


Jeńcy bolszewiccy wzięci do niewoli przez oddziały 5. pułku piechoty Legionów, 24 lipca 1920 r. 


stwa i Bałkaniscyki Akademii Nauk ZSRR wy¬ 
dal niskonakładowe publi kacje Iriny W. Michu- 
tiny pi. „Polsko-sowiecka wojna 1919-1920 gg.” 
i dwutomowy zbiór dokumentów pt. „Polsko- 
sowiecka wojna 1919"! 920 gg7. Włączał)' się 
one w akcję obarczania Polaków odpowiedzial¬ 
nością za zbrodnie dokonane na jeńcach Armii 
Czerwonej. 

Następnie problematyką tą zajęły się też 
naukowe periodyki - „Wojenno Istoriczeskij 


pisał, że w polskiej niewoli przebywało do L30 
rys. jeńców z Amii Czerwonej. Domagał się 
wyjaśnienia losu 60 tys, tych jeńców, którzy nie 
powrócili do Rosji Radzieckiej, jednoznacznie 
wskazując t że jest to liczba tych, którzy umar¬ 
li w niewoli. Sugerował nawet, że byli używa¬ 
ni jako „żywe tarcze’♦ Wykorzystując wybrane 
dokumenty z archiwów rosyjskich, oraz opra¬ 
cowania propagandowe, przedstawiał sytuację 
jeńców Armii Czerwonej w Polsce w 1921 r. 








DZIAŁANIA WOJENNE 




Z nich zaś wynikać miało, że zarzuty i skargi 
strony rosyjskiej dotyczą warunków panują¬ 
cych w obozach, naruszania przez personel za¬ 
sad trzymania jeńców, ich zatrudniania, wyso¬ 
kiej śmiertelności, utrudniania jeńcom repa¬ 
triacji, Tyle tylko, że były to meldunki jedne¬ 
go z członków strony rosyjskiej w Mieszanej 
Komisji Repatriacyjnej w Warszawie nie bazu¬ 
jącej na źródłach. Wytaczał zarzut o naruszaniu 
przez Polaków konwencji genewskiej (!). Bar¬ 
dziej sensowne było przywoływanie w tej kwe¬ 
stii konwencji haskiej z 1907 r. Natomiast 
można postawić pytanie, czy Rosja Radziecka 
była sygnatariuszem konwencji genewskiej 
z 1864 r. oraz konwencji haskiej z 1907 r. 
i przestrzegała je wobec jeńców polskich? Otóż 
nie uznawała ich, co więcej nie przystąpiła też 
do konwencji genewskiej z 1929 r. Polska tak¬ 
że podczas analizowanej wojny nie była sygna¬ 
tariuszem konwencji genewskiej z 1864 r. ani 
konwencji haskiej z 1907 r., ale ona starała się 
wypełniać ich postanowienia. 

Niemal natychmiast po zarzucie nie prze¬ 
strzegania analizowanej konwencji przywoły¬ 
wany autor stawia tezę, że dziesiątki tysięcy lu¬ 
dzi zmarło z głodu, chorób epidemiologicz¬ 
nych, z braku opieki lekarskiej i nieludzkiego 
traktowania przez polską straż obozową. Twier- 
dz$, że do dziś jest nieznana dokładnie liczba 
żołnierzy Armii Czerwonej, jacy zginęli w pie¬ 
kle polskich obozów koncentracyjnych sami zaś 
Polacy wolą przemilczeć ich liczbę. Z tego wy¬ 
wodu prawdziwe jest przekonanie, że precyzyj¬ 
na liczba jeńców, którzy nie przetrwali niewo¬ 
li nie jest dokładnie znana i to przez obie stro¬ 
ny prowadzące wojnę. Lecz zarzut, że Polacy 
pragną celowo ją przemilczeć nie ma pokrycia 
w faktach. Twierdzę, że liczby jeńców z Armii 
Czerwonej, którzy nie powrócili do kraju nie 
znają dokładnie obie strony, a i wydaje się ona 
trudna do precyzyjnego przedstawienia. Stąd 
operowanie tylko szacunkami, często dość roz¬ 
bieżnymi. Podobnie odnieść to można do licz¬ 


by polskich jeńców znajdujących się w niewo¬ 
li rosyjskiej. Tej kwestii nie analizują już jed¬ 
nak propagandziści z Moskwy. Przywoływany 
Iwanow, jak pisał, w imieniu opinii rosyj¬ 
skiej, żądał: Sądzimy, że istnieją wszelkie pod¬ 
stawy by żądać od rządu polskiego dokumento¬ 
wanego potwierdzenia informacji o tym, co dzia¬ 
ło się w obozach jeńców rosyjskich i gdzie zginę - 
ły dziesiątki tysięcy ludzi Pisał jakby zupełnie 
nie wiedział, że w 1991 r. ukazała się nauko¬ 


wa rozprawa Zbigniewa Karpusa wyjaśniająca 
wiele z tych kwestii. Pytanie, to, kto ma podać 
informacje o losie tych jeńców strona rządowa 
czy historycy? W tej: sytuacji głos winien nale¬ 
żeć do historyków. Trudno jednak doszukiwać 
się po stronie rosyjskiej próby rzetelnego wy¬ 
jaśnienia tej kwestii. Co więcej nawet po wy¬ 


mienianej publikacji Karpusa w periodykach 
i prasie rosyjskiej ukazywało się wiele artyku¬ 
łów o tych wydarzeniach lecz albo zupełnie nie 
dostrzegając polskiego dzieła i poczynionych 
w nim ustaleń albo nie przyjmując jego wyni¬ 
ków badań. Trudno to uznać jako przypadek. 
I tak znajdowały się w przywoływanych rosyj¬ 
skich opracowaniach zarzuty nawet o rzekomo 
100 tys. „jeńców rosyjskich” uśmierconych lub 
nawet rozstrzelanych w polskich obozach je¬ 


nieckich. Powyższe rewelacje były podnoszone 
i przez profesjonalnych historyków po „piere- 
strojce”; celowała w tym zwłaszcza zaliczana do 
grupy konserwatywnych historyków Irina W. 
Michutina i to w publikacji wydanej w 1994 r,, 
ale tezę tym razem o 60 tys. zmarłych w polskiej 
niewoli czerwonoarmistach powielał i liberalny 
historyk Siergiej Półtorak. W oficjalnym zesta¬ 
wieniu rosyjskim z 15 maja 1922 r. zostały po¬ 
dane następujące dane 120 tys. jeńców w pol¬ 
skich obozach jenieckich, z których zmarło 
w nich 50 tysięcy. J. Iwanow i M. Filimoszin 
w końcu 1995 r, nieco zmniejszyli liczbę tych 
uśmierconych jeńców, raczej ją podając w pew¬ 
nych granicach, do 45—55 rys. W publikacjach 
tych silnie akcentowano opisy nieludzkich wa¬ 
runków przetrzymywania tych jeńców. Oto 
nawet Pol to rak pisał, że wymieniani jeńcy byli 
zmuszani do katorżniczej pracy niegodnej ist¬ 
nień ludzkich będąc zaprzęgani, zamiast zwie¬ 
rząt pociągowych, do ciągnięcia pługów, bron 
i innych narzędzi rolniczych. Po czym katego¬ 
rycznie twierdzi, że taki stan rzeczy nie doty¬ 
czył polskich jeńców będących w rosyjskiej nie¬ 
woli powołując się na swoje „więzy krwi” a nie 
na wiarygodne źródła. Czyżby nie znal zbrodni 
popełnianych przez bolszewicki aparat repre* 
sji? Tymczasem brakuje dowodów na takowe 
traktowanie tych! jeńców, nie dokumentują te¬ 
go i wymieniani autorzy. Domniemywać moż¬ 
na. że byłą to akcja sterowana. Po części tej psy- 


Jeiity Armii Czerwonej spod Radzymina w oczekiwaniu na transport do stacji zborczej, sierpień 1920 r. 


Żołnierze 27. Dywizji Strzelców wzięci do niewoli pod Radzyminem, 15 sierpnia 1920 r. 
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5 Jeńcy bolszewiccy na szosie pod Radzyminem, sierpień 1920 r. 


S Jeńcy Armii Czerwonej schwytani pod Makowem Mazowieckim, sierpień 1920 r. 


chozie tzw. wyrównywania krzywd wydaje się 
ulegali i historycy niezależni o nieco liberalniej- 
szych poglądach. Cechą szczególną tych publi¬ 
kacji było prezentowanie swej wersji wydarzeń 
niemal zupełnie nie wykorzystując źródeł wła¬ 
snych nie mówiąc o polskich i ustaleń histo¬ 
riografii polskiej; rosyjska historiografia w tym 
czasie tematem tym się praktycznie jeszcze nie 
zajmowała lub powielała punkt widzenia hi¬ 
storiografii sprzed „pierestrojki”. Uznać to na¬ 
leży za podejście nienaukowe służące określo¬ 
nym celom propagandowym. Po czym nastą¬ 
piły kolejne publikacje w periodykach, ale też 
głos zabrali i historycy poruszający te kwestie 
w monografiach i artykułach naukowych. Ci 
drudzy z reguły powielali znane już ustalenia 
propagandowe i nie stronią od nich w większo¬ 
ści i współcześnie. Do szczególnie „wyróżnia¬ 
jących” się historyków zaliczanych do tej gru¬ 
py wskazać należy wymienianą już Michurinę 
i Miel u uchowa, którzy nie wychodzili po¬ 
za obiegowe informacje pochodzące z okresu 
sprzed „pierestrojki”. W tej sytuacji można by¬ 
ło oczekiwać odzewu ze strony polskiej i on na¬ 
stąpił w serii artykułów publicystycznych i po¬ 
pularno- n aukowych . 

REAKCJA POLSKA 

W pierwszej kolejności w latach 1994-1995 
głos zabierali polscy publicyści piszący w pra¬ 
sie i periodykach. Ponownie głos /.abrai Marek 


Tarczyński zamieszczając na łamach „Prawa 
i Życia” artykuł o nieco prowokacyjnym tytule 
„Katyń i dyzenteria”. O ile słuszne było twier¬ 
dzenie, że obu wydarzeń nie można zupełnie 
porównywać to zamieszczone dane nie do koń¬ 
ca miały umocowanie źródłowe. Po czym za¬ 
częły się ukazywać i pewne publikacje popu¬ 
larno-naukowe, w tym liczne artykuły publi¬ 
cystyczne autorstwa Tarczyńskiego. Do poru¬ 
szanych kwestii odniósł się przede wszystkim 


w 1995 r. Aleksander Achmatowicz wykazują¬ 
cy różnicę między kwestią katyńską a wywoła¬ 
ną sprawą losu jeńców „rosyjskich” w polskiej 
niewoli w latach 1919-1921. Nie ma bowiem 
żadnego potwierdzenia źródłowego, by w wy¬ 
padku jeńców z Armii Czerwonej zamkniętych 
w polskich obozach jenieckich dochodziło do 
ich masowych egzekucji. Nawet za ucieczki 
z obozu karano aresztem. Pojedyncze przypad¬ 
ki wykonywania egzekucji jeńców mogły mieć 
miejsce, ale na podstawie wyroków sądów po- 
lowych za udowodnione czyny podlegające ka¬ 
rze śmierci, podobnie jak wykonywane niekie¬ 
dy bez wyroków na funkcjonariuszach partyj¬ 
nych i komisarzach. W pojedynczych przy¬ 
padkach śmierć następowała podczas ucie¬ 
czek czy wyjątkowo agresywnej niesubordyna¬ 
cji jeńców. Więcej egzekucji jeńców - przede 
wszystkim komisarzy i bolszewików - następo¬ 
wało z reguły tuż po walce i miało uzasadnie¬ 
nie emocjonalne wywoływane postępowaniem 
przeciwnika wobec własnych żołnierzy i cywi¬ 
li. Egzekucje dokonywane na funkcjonariu¬ 
szach partyjnych i komisarzach posiadały jed¬ 
nak swoje przyczyny a były nimi zbrodnie stro¬ 
ny przeciwnej odbywające się za ich przyzwole¬ 
niem a nawet inspiracji. 

O ohydnych zbrodniach czerwonoarmi¬ 
stów na jeńcach polskich i bezbronnej ludności 
cywilnej jest obfita literatura wspomnieniowa 
i to nie tylko polska, ale pozostawiona i przez 
żołnierzy Armii Czerwonej. Brakowało nato¬ 
miast szerszych badań naukowych prowadzo¬ 
nych przez polskich historyków. 

NOWA FAZA ATAKÓW MOSKWY 

Jednocześnie w prasie polskiej w połowie lat 
dziewięćdziesiątych XX wieku pojawiły się ar¬ 
tykuły demaskujące tendencyjność zarzutów 
historyków i publicystów Federacji Rosyjskiej. 
Zaostrzało to atmosferę polemiki. Na jej efek¬ 
ty nie przyszło długo czekać. Już pod koniec 
1995 r. na łamach „Wojenno Istoriczeskowo 
Żurnala” ponownie głos zabrał Iwanow, który 
wraz z M. W. Filimoszinem, podjął krytykę 
polskich publikacji w szczególności autorstwa 


S Patrol bolszewicki schwytany przez polskich żołnierzy pod Warszawą, 15 sierpnia 1920 r. 
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Tarczyńskiego iAchmatowicza.Tym razem po¬ 
siłkowano się nie tylko informacjami podany¬ 
mi przez Cziczerina, ale i rzekomo pochodzący¬ 
mi z oficjalnych źródeł archiwalnych, ale o wąt¬ 
pliwej wiarygodności. Następnie przytoczono 
też najważniejsze wyliczenia autorstwa Karpu- 
sa. Autorzy ci postanowili zasugerować własne 
wyliczenia - bez podania źródeł - twierdząc, 
że w polskich obozach ostatecznie znalazło się 
120-130 tys. ich jeńców, repatriowanych zo¬ 
stało 69 tys., pozostało w Polsce 5 tys. żołnierzy 
formacji białogwardyjskich z 10 tys. byłych 
żołnierzy Armii Czerwonej (z formacji anty- 
bolszewickich). Ostro krytykowano zwłaszcza 
Tarczyńskiego za próbę umniejszania odpowie¬ 
dzialności strony polskiej za śmierć tych jeń¬ 
ców. Pisano też o celowym zaniżaniu liczby 
czerwonoarmistów, którzy po przekroczeniu 
granicy niemieckiej byli czasowo internowani 
w Prusach Wschodnich, czyli nie o 30 tys., lecz 
o 43 tys. Po czym dla rzekomego uwiarygod¬ 
nienia własnego stanowiska zostały zamiesz¬ 
czone selektywnie dobrane materiały źródłowe 
(sprawozdanie Mikołaja Jordanskija, członka 
rosyjsko-ukraińskiej Mieszanej Komisji Repa¬ 
triacyjnej w Warszawie) podważającego polskie 
informacje o śmiertelności w Tucholi oraz pro¬ 
tokoły z kilku przesłuchań uwolnionych jeń- 
cóy sporządzone 4 grudnia 1920 r. w Kownie 
o sytuacji w polskich obozach jenieckich oraz 
obchodzeniusię Polakówz jeńcami z Armii Czer¬ 
wonej. Wydawało się, że stanowi to apogeum 
wzajemnych pretensji. 

Tymczasem i w drugiej połowie lat dzie¬ 
więćdziesiątych w Federacji Rosyjskiej pojawi¬ 
ły się publikacje oskarżające Polaków o celo¬ 
we uśmiercanie licznych rzesz ich jeńców wo¬ 
jennych z wojny 1919-1920 r. Na to pojawiły 
się próby odpowiedzi strony polskiej i to te już 
przywoływane, jak zwłaszcza kolejne w formie 
publikacji prasowych. Nie zawsze były one po¬ 
kłosiem badań źródłowych i z reguły używały 
słabo udokumentowanych liczb i faktów. Nie 
służyło to rzetelnemu wyjaśnianiu wzajem¬ 
nych wątpliwości, co więcej podgrzewało tem¬ 
peraturę debat z wysuwaniem przez Rosjan co¬ 
raz nowych oskarżeń z jednym wszakże celem 
wykazania, że przywoływane wydarzenia moż¬ 
na przyrównywać do zbrodni katyńskiej. Stąd 
wylansowanie określenia na gruncie rosyjskim 
już w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych 
XX wieku „Anty-KatyriT Stało się ono popu¬ 
larnym w Federacji Rosyjskiej. Nie przestało 
być przywoływanym i w kolejnych latach. 

Po przywoływanychpublikacjach oczernia¬ 
jących stronę polską o masowe unicestwianie 
jeńców wojennych Armii Czerwonej w latach 
1919-1921 oficjalna Moskwa zajęła stanowi¬ 
sko , kiedy to pro ku ra tor generalny Federacj i Ro¬ 
syjskiej, Jurij Czajka 12 sierpnia 199S r, wysto- 
sow^ał do ministra sprawiedliwości RP Hanny 
Suchockiej list z prośbą o wyjaśnienie losu ro¬ 
syjskich j eńców z woj ny po Isko-rosyjskkj 1919- 
-1920 r. (została wymieniona liczba 83 500, co 
świadczyło o przyjęciu skrajnych danych upo¬ 
wszechnianych przez propagandzistów) oraz 
wszczęcie śledztwa w sprawie rzekomego ludo- 
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bójstwa na nich. Strona polska oddaliła spra¬ 
wę śledztwa stwierdzając brak podstaw do jego 
wszczęcia. Wystosowano za to zaproszenie do 
rosyjskich historyków prowadzenia badań w pol¬ 
skich archiwach. I tym razem historycy ci nie 
wyrazili zainteresowania zaproponowanymi ba¬ 
daniami. 

Kolejna fala lansowania sprawy „Atity-Ka- 
tynia’ nastąpiła na początku obecnego stulecia 


dzielczą Jeńców w Puławach oraz Punkt Wy¬ 
miany Jeńców w Baranowiczach (przechodzili 
przez niego zarówno jeńcy bolszewiccy jak i pol¬ 
scy). Ponownie pojawia się termin „polskie obo- 
zy koncentracyjne 1 wzmocnionysugestią, żesto- 
sowane w nich barbarzyństwo przerastało na¬ 
wet te znane z niemieckiego obozu w Oświę¬ 
cimiu z II wojny światowej. Do akcji wkro¬ 
czyli i propaństwowi historycy. Pewną ich za- 



S Jeńcy Armii Czerwonej wzięci do niewoli przez Wojsko Polskie na przedpolach Warszawy sierpień 1920 r. 



Jeńcy boiszewkcy w czasie przemarszu przez Warszawę, sierpień 1920 r. 


i wiązała się z wizytą prezydenta Władimira 
Władimirowicza Purina w Polsce w 2001 r. Po¬ 
nownie do akcji włączyli się propagandziści ro¬ 
syjscy. J tak Aman Tulejew pisał: Pamiętamy też 
o polskich obozach konem tracyjnych w Tucholi 
i Puławach* Strzałkowe i Bamnowicmch, gdzie 
po wojnie 1919-1920 r barbarzyńsko zamordo¬ 
wano 80 tys. wziętych do niewoli czeriwmarmi- 
srów i gdzie stosowano tortury przerastające swym 
okrucieństwem te, które uprawiali zbrodniarze 
w Olmęchniu, Obłudy w tym nie brakowało. 
Zabrakło za to elementarnej wiedzy o opisywa¬ 
nej problematyce. Obok faktycznych obozów 
jenieckich Tucholi i Strzałkowa do „obozów 
koncentracyjnych 53 autor ten zaliczył Stację Roz- 


powiedzią była publikacja Władimira Dajnsca 
zamieszczona na początku 2001 r. na łamach 
„Wojenno Istonczeskogo Żurnala’ pt. „Tragie- 
dH pleni/. Według niego miało to dotyczyć 
83 500 jeńców czerwonoarmistów. Tą samą 
liczbą posługiwał się będzie i M. W, Filimoszin, 
który w r tym samym numerze wymienionego 
periodyku zamieścił wyjątkowo napastliwy wo¬ 
bec Po!altów tekst. Zarzucał im nienawiść hi¬ 
storyczną do Rosjan i celową eksterminację jeń¬ 
ców Armii Czerwonej, za stron ni ka zaś samo¬ 
woli i terroru uznaje nawet marsz. Józefa Pił¬ 
sudskiego, W jego publikacji polskie obozy je¬ 
nieckie z lar 1919-1921 określane są jako obo¬ 
zy koncentracyjne, zupełnie zapomina nato- 
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miast o tym, kto był pomysłodawcą urucho¬ 
mienia słynnych łagrów i gułagów, Dla tegoż 
pseudohistoryka istnieją jako wiarygodne jedy¬ 
nie źródła rosyjskie wytworzone przez organa 
bolszewickie, a wśród nich rosyjskie noty dy¬ 
plomatyczne kierowane do władz polskich, czy 
wspomnienia powracających z niewoli jeńców. 
Celnie zostało to wytknięte, jako bardzo su¬ 
biektywne źródło historyczne przez Karpusa. 

W moim przeświadczeniu jest to zabieg zapla¬ 
nowany prowadzący do kofejnęf fali propagan¬ 
dy w ramach akcji „Anty-Katyń”. Wobec tego, 
źe publikacja ta zawiera bardzo liczne kalum¬ 
nie i tak oczywiste bałamutne tezy, to w tym 
miejscu powstrzymam się od ich prostowania. 

Do jednej się jednak odniosę. Otóż Filimoszin 
postuluje, jako akt skruchy Polaków za popeł¬ 
nione zbrodnie zbudowanie m terytorium Pol¬ 
ski pomnika , uwieczniającego pamięć żołnierzy 
radzieckich poległych i zmarłych w niewoli poi - 
skiej , do czego zobowiązano się w podpisanym 
22 lutego 1994 r. porozumieniu międzyrządo¬ 
wym o pochówku i miejscach pamięci żołnie¬ 
rzy obu stron poległych m.in. w wojnie pol¬ 
sko-rosyjskiej 1919—1920 r, Otóż przypomnieć 
należy że takowe miejsca pamięci w Polsce ist¬ 
niały na wiele lat przed tym porozumieniem, 

W tym i upamiętnia jące zmarłych jeńców (Strzał¬ 
kowo, Tuchola), 

Mimo pewnej poprawy atmosfery w rela¬ 
cjach Warszawa-Moskwa także w analizowa¬ 
nym temacie zanotowanej w pierwszej połowie 
pierwszej dekady XXI wieku, gtówmie za sprawą 
historyków, kwestia „Amy-Katynia 1 nie przesta¬ 
ła być przez propagandę rosyjską nieaktualną. 

Sprawa ta okazjonalnie jest przywoływana 
i przez czołowych polityków Federacji Rosyjs¬ 
kiej. Czyn.il to kilkakrotnie przywódca tego 
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kraju Putin. 7 kwietnia 2010 r* w czasie kon¬ 
ferencji prasowej starał się wykazać, te w pol¬ 
skich obozach jenieckich zmarło 33 tys. czer¬ 
wonoarmistów. Liczba ta będzie się pojawiała 
w jego wypowiedziach kilkakrotnie. Jako przy¬ 
kład posłużyć może list premiera Putina do 
Polaków z 31 sierpnia 2010 r., w którym wy¬ 
mieniał nie tylko cmentarze w Katyniu i Mied- 
noje, ale pisał też o tragicznym losie żołnie¬ 
rzy Armii Czerwonej, którzy dostali się do pol¬ 
skiej niewoli podczas wojny 1919-1920 r. Czy 
wydarzenia te można porównywać? Wymowy 
zbrodni katyńskiej nie da się zneutralizować 
innymi wydarzeniami z historii obu narodów 
Wiedzieć należy i o tym, że w Polsce znajdują 
się cmentarze jeńców bolszewickich, w tym te 
największe: w Strzałkowie i Tucholi (chociaż, 
nie są to mogiły oznakowane), natomiast nie 
ma żadnych informacji, aby miejsca pochów¬ 
ku jeńców Wojska Polskiego z rej wojny zmar¬ 
łych w rosyjskiej niewoli doczekały się ich upa¬ 
miętnienia. 

W 2010 r., w związku z obchodami w Pol¬ 
sce 90. rocznic) 1 analizowanej wojny, w Mosk¬ 
wie ponownie odezwali się tamtejsi propagan- 
dyści. 1 tak „Komsomolskaja Prawda' zamie¬ 
ściła na początku drugiej dekady sierpnia anty* 
kuł Andre ja Baranowa, w którym przypominał 
m.in., że w polskich obozach zginęły dziesiątki 
tysięcy czerwonoarmistów oraz, że Warszawa do 
dzisiaj kategorycznie nic poczuwa się do odpowie¬ 
dzialności za śmierć tych jeńców. Jest to, jak wi¬ 
dać, temai „dyżurny" wykorzystywany okazjo¬ 
nalnie przez propagandzistów rosyjskich. 

W maju 2011 r. nieznane osoby - nie ma 
wątpliwości, że wywodzące się z Federacji Ro¬ 
syjskiej, lec2 trudno ustalić czy reprezentujące 
siły nacjonalistyczne czy też inspirowane z innych 


ośrodków -prowokacyjnie, bez zgody władz pol¬ 
skich, umieściły tablicę w pobliżu Strzałkowa 
(na memorialnym kamieniu w Słupcy) infor¬ 
mującą o zbrodniach dokonanych na jeńcach 
rosyjskich z wojny 1919-1920 r. w tamtejszym 
obozie z nieprawdziwym zresztą napisem. Po¬ 
nownie pojawiła się wówczas cyfra 8 tys. zmar¬ 
łych żołnierzy Armii Czerwonej w tym obozie. 
Powyższa problematyka w rosyjskiej historio¬ 
grafii jest nadal aktualna i jeżeli przekazywa¬ 
na nie wprost oraz określana mianem „Anty- 
-Katyń”, to pośrednio na kanwie innych rozwa¬ 
żań związanych z analizowaną wojną. Charak¬ 
teryzuje się powielaniem liczb i faktów nie ma¬ 
jących potwierdzenia w polskiej bazie źródło¬ 
wej, co więcej prefabrykowanych na bieżący 
użytek propagandowy. 

PRÓBY NAUKOWEGO 
WYJAŚNIENIA PROBLEMU 

Czy w zaistniałej sytuacji nie było w Polsce i Fe¬ 
deracji Rosyjskiej prób naukowego zajmowania 
się tym tematem? Były i to nawet inspirowane 
przez kierownictwo polityczne obu państw. 
Tyle tylko, że w ostatniej dekadzie XX wieku 
nie zaowocowały znaczącymi praktycznymi us¬ 
taleniami. 

Wskazać obiektywnie należy, że nie wszy¬ 
scy historycy rosyjscy powielali stereotypy wy- 
lansowane przez propagandę ich kraju w spra¬ 
wie „zbrodni” polskiej na ich jeńcach wojen¬ 
nych z wojny 1919-1920 r. Wymienić nale¬ 
ży w szczególności obiektywizm jaki wykazała 
Inessa Jażborowskaja i Walentina Parsadonowa, 
które w książce wydanej w 2005 r. wskazują na 
„usłużnych” historyków ich kraju, którzy pisząc 
o przywoływanej sprawie czynią to na „spo¬ 
łeczne zapotrzebowanie” oraz są twórcami ter¬ 
minu „Anty-Katyń’ i jego propagatorami. Na¬ 
leżą one jednak do wyjątków. Generalnie od 
połowy pierwszej dekady obecnego stulecia 
można obserwować nową falę wywoływania 
przez propagandzistów i historyków rosyjskich 
sprawy „Anty-Katynia” dla tzw. wyrównywania 
kwestii katyńskiej. Ich dążeniem jest wykazy¬ 
wanie, że przed Katyniem był polski mord na 
dziesiątkach tysięcy czerwonoarmistów , 

Pewien zwrot nastąpił w kolejnej dekadzie. 
W 2002 r. powołano polsko-rosyjską Grupę 
do Spraw Trudnych dla wyjaśniania „białych” 
pkm we wzajemnej historii. Napotykała ona 
jednak wiele trudności w pracy Tym niemniej 
dla naukowego udokumentowania sprawy lo¬ 
su jenców r Armii Czerwonej w polskiej niewoli 
w 2004 r, ukazała się publikacja wykorzystu¬ 
jąca doku meny polskie i rosyjskie „Krasnoar- 
miejscy w polskom plenu w 1919-1922 gg. 

8bornik dokumentów' i materiałów”. Czy jest 
to pełna dokumentacja źródłowa, czy tez!zestaw' 
dokumentów odpowiednio dobranych i wyse¬ 
lekcjonowanych ? Dlaczego nie ma polskiego 
wydania tej publikacji? Tymczasem historycy 
rosyjscy określają ją jako: Wspólną publikację 
o cha rak terze dwustronnym, która, ich zdaniem: 
Zakończyła ona spekulacje na temat tej nieprzy¬ 
jaznej karty historii wzajemnych relacji obu pań¬ 
stw w XV wieku. Osobiście nie podzielam tego 
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optymizmu, wyrażanego przez prof. Władimira 
R Kozłowa, o czym świadczy kolejna fala pro¬ 
pagandowego rozgłosu w Federacji Rosyjskiej 
wokół te] kwestii nagłośniona w 2011 r. Z op¬ 
tyki polskiej można mieć także wiele zastrze¬ 
żeń do te] publikacji, w tym do zawyżania licz¬ 
by jeńców Armii Czerwonej w polskiej niewo¬ 
li, jak też rzetelnego nie podjęcia i nie wyja¬ 
śnienia losu tych jeńców wojennych z anali¬ 
zowanej wojny, którzy nie powrócili do Rosji 
Radzieckiej (ZSRR). 

Kolejne pytanie: dlaczego zajęto się tylko 
kwestią jeńców Armii Czerwonej z analizowa¬ 
nej wojny a nie traktowania tego równolegle 
z losem polskich jeńców w niewoli rosyjskiej? 
Ukazujące się w Federacji Rosyjskiej materiały 
źródłowe temu poświęcone są wybiórcze i nie 
do końca wiarygodne. Czyżby w tym temacie 
zostało wszystko wyjaśnione? Z pewnością nie. 
Stąd zasługuje ona na szersze badania, 

PRÓBA POSZUKIWANIA 
PRAWDY 

Jak wobec tego wygląda rzeczywistość odnoszą¬ 
ca się do losu jeńców wojennych wojny polsko- 
-rosyjskiej 1919-1920 r.? Przedtem jednak zgło¬ 
sić należy jedną zasadniczą uwagę, że udziele¬ 
nie pełnej odpowiedzi na to pytanie i to zarów- 
ntyw odniesieniu do losu jeńców bolszewickich 
jak i polskich tej wojny nie jest możliwe z uwa¬ 
gi na dotychczasowy stan badań nad tym tema¬ 
tem. Co nie oznacza, że nie dysponujemy-ty- 
le że nie do końca precyzyjnymi - liczbami do¬ 
tyczącymi zarówno ogólnej liczby jeńców, tych 
którzy zostali izolowani w obozach jenieckich, 
jak i tych, którzy nie powrócili w ramach repa¬ 
triacji do swych rodzin, w tym liczby zmarłych, 
w niewoli, Liczby te jednak diametralnie się 
różnią w opinii historyków obu państw. 

Liczebność jeńców Armii Czerwonej znaj¬ 
dujących się w polskiej niewoli stale stanowi 
kwestię rozbieżności w danych, którymi posłu¬ 
gują się historycy rosyjscy i polscy, a tym bar¬ 
dziej, gdy pojawiają się one w publicystyce 


i sterowanej działalności propagandowej. Nale¬ 
ży odpowiedzieć i na to czy określenie jeniec 
„rosyjski” jest adekwatne do określenia jeniec 
z Armii Czerwonej? Z pewnością nie. To dru¬ 
gie określenie jest zdecydowanie szersze i odno¬ 
si się do wszystkich żołnierzy w jakimś czasie 
służących w Armii Czerwonej. Przede wszyst¬ 
kim dotyczyło to Ukraińców siłą wcielonych 
do Armii Czerwonej, ale też Kozaków i innych 
narodowości nie rosyjskich, jak i zwolenników 
demokratycznej Rosji. Tymczasem takowe ok¬ 


reślenie spotkać można w obu historiografiach. 
Strona rosyjska wlicza ich z reguły do swych 
jeńców - część z nich formalnie była żołnie¬ 
rzami Armii Czerwonej, ale po dostaniu się do 
niewoli nie utożsamiała się z nią. Z kolei stro¬ 
na polska także często nie prowadziła oddziel¬ 


nych statystyk dla jeńców zwolenników wła¬ 
dzy bolszewickiej i jej przeciwników. To bar¬ 
dzo zaciemnia rzeczywisty obraz zjawiska, po¬ 
wodując pretensję Moskwy do wyjaśnienia lo¬ 
su tych, którzy formalnie czasowo służyli w Ar¬ 
mii Czerwonej, ale będąc przeciwnikami sys¬ 
temu bolszewickiego nie utożsamiali się z nim 
i nawet walczyli zbrojnie przeciwko jego oba¬ 
leniu, po czym po rozejmie w wojnie polsko- 
-rosyjskiej z 12 października 1920 r. nosili 
w Polsce status internowanych a nie jeńców. 


Czy można ich zaliczać do jeńców z Armii 
Czerwonej? Z pewnością nie można dopomi¬ 
nać się uwzględniania ich jako kwestii niewyja¬ 
śnionej przy wzajemnych rozliczeniach z repa¬ 
triacji jeńców. Najważniejszym z kolei uchybie¬ 
niem Polaków przy ustalaniu wielkości pojma¬ 
nych jeńców przeciwnika było zawyżanie da¬ 
nych o nich w sprawozdaniach i meldunkach 
dla wykazania skali swych rzekomych sukcesów 
bojowych, Stąd współcześni badacze polscy czę¬ 
sto ulegają „man i’ T tych liczb wykazując astrono¬ 
miczne ilości jeńców dostających się do naszej 
niewoli. Wykorzystuje to i czyniła rakże wcze¬ 
śniej propaganda rosyjska wspierana przez tam¬ 
tejszych historyków dla wysuwania oskarżeń 
pod adresem strony polskiej o wykazanie Ich lo¬ 
su; tylko pytanie czyjego losu, czy przypadkiem 
„nie wydumanych" jeńców? 

Jakie dane liczbowe w kwestii jeńców Ar¬ 
mii Czerwonej w polskiej niewoli podawane są 
przez polityków i historyków rosyjskich? Wed¬ 
ług profesora Uniwersytetu Łomonosowa w Mo¬ 
skwie Genadija Matwiejewa — wyliczenia do¬ 
konane rzekomo na polskiej dokumentacji, ale 
tak enigmatycznie wykazanej, że trudnej do we¬ 
ryfikacji — miało to być nie mniej niż 2()ć 877 
żołnierzy, z których 157 cys, miało być skiero¬ 
wanych do „stacjonarnych obozów jenieckich". 
Podobne szacunki były podawane i przez in- 


Jeńcy bolszewiccy pod Warszawą przed transportem do obozu w Rembertowie, koniec sierpnia 1920 r. 
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nych historyków przykładowo profesorów: Mi- 
chudne i Mieltiuchowa, tyle tylko, że oni nie 
odróżniali wśród tych jeńców tych, którzy nie 
trafili do obozów jenieckich, jak zwłaszcza wstę¬ 
pujących do wojsk sojuszniczych walczących 
z Armią Czerwoną. U innych historyków tego 
kraju na ogół brakuje wymienienia tak skraj¬ 
nej liczby tych jeńców; oni z reguły powiela¬ 
ją oficjalną przytoczoną przez Cziczerina licz¬ 
bę 130 tys. jeńców znajdujących się w pol¬ 
skich obozach, bez wnikania, kogo do niej za¬ 
liczono i jakiego okresu to dotyczy Co praw¬ 
da Matwiejew wykazuje też, że 30 tys. jeńców 
z Armii Czerwonej wziętych do polskiej niewoli 
z różnych przyczyn zdecydowało się służyć w szere¬ 
gach antyradzieckich oddziałów Peremykina, Pet - 
lury Bułaka-Bałachowicza, Jakowlewa, Sałniko - 
mw, ale później ich nie uwzględnia przy wyli¬ 
czaniu tych, których los wyjaśniony nie został. 
W tym wypadku trudno nie uznać tych sza¬ 
cunków, nie odbiegających drastycznie od us¬ 
taleń Polaków. Pytanie tylko czy wymieniony 
historyk jest konsekwentny w tym i czy nie po¬ 
siłkuje się wymienioną liczbą 157 tys. osadzo¬ 
nych w obozach przy matematycznym wyli¬ 
czaniu liczby zmarłych w niewoli wliczając do 
nich i tę grupę jeńców? Wszystko wskazuje, że 
tak, Gdzież tu konsekwencja? 

Jakwobec tego oceniane są liczby rosyjskich 
jeńców wojennych będącej w polskiej niewoli 
przez innych polityków i historyków rosyjskich? 
Konserwatywni historycy jak wymieniani już 
Michutina czy Mieltiuchow szacują ich na po¬ 
nad 200 tys. nie precyzując, kogo zaliczają do 
nich. Inne nieco liczby - znacznie zbliżone do 
polskich szacunków - podaje niezależny publi¬ 
cysta rosyjski Paweł Aptiekar wskazując, że da¬ 
ne pozyskane z dokumentacji Rosyjskiego Pań¬ 
stwowego Archiwum Wojskowego wykazują 
110 tys. jeńców rosyjskich feędątyth w polskiej 
niewoli, do formacji antybolszewickich wstą¬ 
pić miało z nich 20 tys., śmierć zaś w niewoli 
ponieść miało 18 tysięcy. Wydaje się, że żadne 


z podawanych liczb jak dotąd nie mają źródło¬ 
wego potwierdzenia. Dane oficjalne wymieniają 
liczb$d30 tys. - ta za Cziczerinem lub 120 tys., 
jaka miała być podana 15 maja 1922 r. - obie 
one odnoszą się do osadzonych w obozach je¬ 
nieckich. Moje badania wskazują nawet na oko¬ 
ło 150 tys., ale wszystkich jeńców Armii Czer¬ 
wonej pojmanych do polskiej niewoli, w tym 
i tych, którzy w niej nie pozostali lub odcięli się 
od sympatii do bolszewików. 

Sprawą istotniejszą od ogólnej liczby jeń¬ 
ców jest ilu z nich znalazło się w obozach jeniec¬ 
kich. Jedyną liczbą, która jest oficjalnie wymie¬ 


niana przez stronę rosyjską to rzekome 130 tys. 
jeńców w polskiej niewoli osadzonych w obo¬ 
zach jenieckich. Po raz pierwszy została ona po¬ 
dana przez Cziczerina w nocie do strony pol¬ 
skiej z 9 września 1921 r. Nie ma natomiast 
podanych źródeł na podstawie, których zosta¬ 
ła ogłoszona. Liczba ta odnosiła się najprawdo¬ 
podobniej do jeńców z 1921 r., stąd dolicza¬ 
jąc do niej zmarłych i zbiegłych, co najmniej 
oscylowała wokół 150 tys., a nawet ją znacz¬ 
nie przekraczała. Do tego z pewnością dotyczy¬ 
ła żołnierzy Armii Czerwonej z wliczaniem do 
niej wszystkich w niej służących, a więc i tych, 
którzy z własnej woli przeszli na stronę polską 
i następnie walczyli w szeregach wojsk sojusz¬ 
niczych armii polskiej. Jest ona cały czas po¬ 
wielana przez większość historyków i publicy¬ 
stów rosyjskich. Zdecydowanie mniej jest za to 
przytaczana liczba 120 tys. zestawiona 15 maja 
1922 r. Tymczasem współcześnie historycy te¬ 
go kraju starają się ją nawet wyraźnie podwyż¬ 
szać w kolejnych publikacjach. 1 tak wymienia¬ 
ny już prof Matwiejew szacował ją początko¬ 
wo na około 13ĆM50 tys., ale już w artykule 
w księdze „Białe plany — czarne plamy,.7 ją pod¬ 
wyższył do około 157 tys. Liczba 130 tys. zo¬ 
stała także poniekąd przyjęta i przez niektórych 
polskich historyków w ich publikacjach z okre¬ 
su sprzed transformacji ustrojowej w Polsce, ale 
bez wyjaśniania, kto został do nich zaliczony. 

Trudno uznać te dane za wiarygodne, cho¬ 
ciaż są zbliżone do tych podawanych przez his¬ 
toryków polskich, ale w odniesieniu do wszyst¬ 
kich jeńców pochodzących ź Armii Czerwonej. 
Pozostaje wobec tego sprawa niezwykle istotna, 
kogo zaliczono przez stronę rosyjską do tych 
jeńców? Czy wszysddth żołnierzy Armii Czer- 
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wonej czasowo przebywających w niewoli, a tak¬ 
że tych, którzy poszli na wspólną z Polakami 
walkę z bolszewikami? To wydaje się bardzo 
prawdopodobne a co zaciemnia obraz rozlicze¬ 
nia się z tych jeńców, duża część z nich bowiem 
do Rosji nie powróciła z własnego wyboru. 

Przywoływana metodologia liczenia jeńców 
i to po stronie rosyjskiej i polskiej nie zawsze 
wiernie oddaje ich stan faktyczny. Oto jeden 
z przykładów. Podczas operacji ukraińskiej Woj¬ 
ska Polskiego w kwietniu i maju 1920 r. do¬ 
browolnie do polskiej niewoli przeszło około 
11,5 tys. Ukraińców, byłych żołnierzy atama- 
na Symona Petlury, siłą wcielonych do Armii 
Czerwonej. Formalnie przez stronę rosyjską za¬ 
liczani są jako jej jeńcy, czy zaś faktycznie za 
takowych można ich uważać. Podobnie jak 
i w stosunku do tych mieszkańców byłego Im¬ 
perium Rosyjskiego, którzy odbywali służbę 
w narodowych formacjach sprzymierzonych 
z Wojskiem Polskim (Ukraińska Armia Polowa 
gen. Mychajły Omelianowicza-Pawlenki i inne 
formacje podległe atamanowi Petlurze, oddzia¬ 
ły białoruskie gen. Stanisława Bułak-Bałacho- 
wicza, czy rosyjskie formacje Kozaków i innych 
formacji białogwardyjskich), część z nich wcze¬ 
śniej przez jakiś czas pełniła służbę w Armii 
Czerwonej. Ale postawa jak zajęli po znalezie- 
nip się po stronie polskiej nie upoważnia do 
wykazywania ich jako jeńców z takowej armii. 

Rozważając losy rosyjskich jeńców wojen¬ 
nych znajdujących się w polskiej niewoli nale¬ 
ży uwzględnić i tych, którzy przebywali w niej 
czasowo zbiegając z różnych miejsc odosobnie¬ 
nia? I w tym wypadku nie dysponujemy wia¬ 
rygodnymi danymi. Strona rosyjska ich liczbę 
szacuje na około 7 tys. Najprawdopodobniej 
były to ilości zdecydowanie wyższe, na co wska¬ 
zują rozbieżności między podawanymi liczba¬ 
mi wziętych do niewoli a osadzonymi w obo¬ 
zach jenieckich. Zbiegostwo w największej ska¬ 
li miało miejsce w okresie koncentracji tych 
jeńców w dywizyjnych punktach zbiorczych 
i przed zaewidencjonowaniem przy umieszcze¬ 
niu w obozie. Okazuje się, że w znacznej ska¬ 
li trwało ono i wśród tych z nich, którzy osa¬ 
dzeni byli w obozach stałych. Nie jest ustalona 
przez stronę polską, ale i przeciwną nawet skala 
tego zjawiska, poza propagandowo wymienia¬ 
nymi danymi, dotycząca do tego z reguły tych 
z jeńców, którzy zostali odbici w toku działań 
wojennych. 

Dostrzegać należy w obliczeniach liczby jeń¬ 
ców, że ich ewidencja po stronie polskiej nie by¬ 
ła śdsla. Na ogól nie obejmowała tych, którzy 
po dostaniu się do niewoli z uwagi na zawód 
i umiejętności byli wykorzystywani na Froncie 
jak i w strefie tyłowej w różnych Instytucjach 
i zakładach z pominięciem skierowania do obo¬ 
zu. Unikali oni rejestracji jako jeńcy. 

O POLSKICH JEŃCACH 
W ROSYJSKIEJ NIEWOLI 

Kwestią trudną do ustalenia jest natomiast licz¬ 
ba polskich jeńców wojennych przetrzymywa¬ 
nych w obozach rosyjskich wobec nie opubli¬ 
kowania wiarygodnych danych przez stronę ro¬ 


syjską i jedynie zgrubnie szacowana przez Po¬ 
laków. Z szacunków podanych przez pro£ Mat- 
wiejewa miało to być 35 do 42 tys., z powoła¬ 
niem się na opublikowane w tym kraju doku¬ 
menty i materiały źródłowe. Rosyjskie źródła 
wojskowe wymieniają 44 tys. takowych jeńców, 
innych dokumentach jest wymieniane nawet 
60 tys. Tą ostatnią liczbę uważam za nieco za¬ 
wyżoną. Niemniej istotną sprawą jest oszaco¬ 
wanie umieralności tych jeńców. 

Opublikowanie pewnych zweryfikowanych 
danych najprawdopodobniej nigdy nie będzie 
miało miejsca. W tym względzie występują og¬ 
romne różnice w wyliczeniach obu stron. Umie¬ 
ralność tych jeńców w latach 1919-1921 w ro¬ 
syjskich obozach jenieckich przez prof. Matwie- 
jewa została ustalona na nie mniej niż2000 lu¬ 
dzi. Liczba ta jest wręcz absurdalna i dlate¬ 


go trudna do przyjęcia, co zostanie dokładnie 
przedstawione dalej. 

Polska część delegacji w Komisji Mieszanej 
do Spraw Repatriacji szacowała, że zmarło 
w obozach około 35% przetrzymywanych, czy¬ 
li blisko 14 rys. Jesr to szacunek wielce prawdo¬ 
podobny. Przywoływany już wielokrotnie prof. 
Mątwie je w podaje t eż t że w ramach repatriacji 
do Polski miało powrócić 35 tys„ około 3 tys. 
zostało dobrowolnie w republikach radzieckich, 
a los tylko około 2 tys. jest nieznany. Różni się 
to znacznie od danych przytaczanych przez stro¬ 
nę polską. Inne jeszcze dane przedstawił Pół¬ 
torak, z powołaniem się na ustalenia wymienia¬ 
ne przez P, A, jermołajewną. Otóż w 33 łagrach 
rozmieszonych w Rosji, na U kia tnie i Białorusi 
miało przebywać około 33 tys. polskich jeńców; 
Pytanie, kogo zaliczono do jeńców'? Z całą pew¬ 
nością nie zostali zaliczeni byli żołnierze 5, DSP 
osadzeni w obozach na Syberii i Dalekim 
Wschodzie, a byli uznani za żołnierzy Wojska 
Polskiego. 


Oficjalnie strona rosyjska nie opublikowała 
danych o jeńcach polskich przetrzymywanych 
w jej niewoli, a tylko posiłkuje się szacunkowy¬ 
mi wyliczeniami. W obiegu naukowym znajdu¬ 
ją się jeszcze inne szacunki. 

Z obliczeń Biura Polskiego przy Central¬ 
nym Komitecie RKP(b) wynika, że w drugiej 
połowie 1920 r, na terenie Rosji przetrzymywa¬ 
no około 60 tys. polskich jeńców wojennych. 
Taka liczba figurować ma także w dokumenta¬ 
cji Centralnego Zarządu do Spraw Ewakuacji. 
W tym wypadku zaliczono do niej najpraw¬ 
dopodobniej i jeńców z 5. DSP. Dane te prze¬ 
wyższają wyraźnie liczbę jeńców wykazywaną 
przez stronę polską za cały okres wojen o gra- 
nicewlatach 1918-1921, ale czy dysponujemy 
precyzyjnymi liczbami jeńców, z których część 
była odbijana lub uciekała z miejsc odosobnie¬ 


nia? Ponadto w zestawieniu polskim także bra¬ 
kuje żołnierzy 5. DSP. Do tego dodać należy 
nieustaloną liczbę zmarłych w niewoli, a znając 
warunki, w jakich oni przebywali, musiały być 
to straty dość znaczne. Kogo wobec tego strona 
rosyjska zaliczała do grupy jeńców wojennych? 
Mogli to być także cywile, czyli Polacy wywie¬ 
zieni z ziem byłego Królestwa Polskiego do Ro¬ 
sji? Możliwe, że w tej grupie znajdowali się tak¬ 
że więzieni Polacy z terenu samej Rosji? 

Jak wobec tego wygląda sprawa polskich jeń¬ 
ców w niewoli rosyjskiej według badań strony 
polskiej? Co prawda strona polska nie sporzą¬ 
dziła oddzielnego wykazu strat Wojska Polskie¬ 
go w tej wojnie, a uczyniła to w zestawieniu 
do wszystkich strat wojennych w latach 1918— 
-1920. ale pokusić się można o ustalenie pew¬ 
nych szacunkowych liczb. Straty ogólne żołnie¬ 
rzy Wojska Polskiego w analizowanej wojnie 
szacować można na około 220 tys,, w tym jeń¬ 
cy ocenić mogą około 45 tys, T bez formacji 
Wojska Polskiego walczących w ramach wojsk 
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alianckich na Syberii i Dalekim Wschodzie 
w składzie alianckiego korpusu interwencyjne¬ 
go, których stan określa się na około 12 tys., 
kiedy dostały się do niewoli bolszewików. Stro¬ 
na polska poprzez swych przedstawicieli w Ko¬ 
misji Mieszanej do Spraw Repatriacji określa¬ 
ła w 1921 r., liczbę jej jeńców na około 40 tys. 
Wydaje się to szacunkiem nieco zaniżonym. 
Wobec tego, że w ramach wymiany jeńców 
do Polski powróciło do października 1921 r. 
ich nieco ponad 26 tys., a do ukończenia repa¬ 
triacji, jak podają Rosjanie, a czego nie potwier¬ 
dza strona polska, około 35 tys., to losu, co naj¬ 
mniej 15-20 tys. nie udało się ustalić. Jeńcy 
z Syberii powrócili dopiero w większości w le- 
cie 1922 r. w liczbie niecałych 5 tys., a los oko¬ 
ło 7 tys. jest nadal trudny do ustalenia; zmar¬ 
łych ocenia się na około 4 tys. Dane znajdujące 
się w archiwach NKWD szacują liczbę repatrio¬ 
wanych jeńców polskich na 35 tysięcy. Z po¬ 
wyższego wynikają duże różnice w szacunkach 
przedstawianych przez strony rosyjską i polską. 
Nie stanowi to jednak dla strony polskiej po¬ 


wodu uruchamiania nadzwyczajnych środków 
propagandowego upominania się o wyjaśnie¬ 
nie tego niedoboru. Przyczyn tego było wie¬ 
le, a główne to mało precyzyjne dane liczbowe, 
zmienność stanów wobec odbijania własnych 
jeńców, duże zbiegostwo branych do niewoli, 
łączne ujmowanie jeńców i więźniów itp. Wyda¬ 
je się, że obie strony wykazywać winny umiar 
w próbach propagandowego rozgrywania tej 
tak złożonej kwestii. 

KOLEJNE ZARZUTY 
HISTORYKÓW ROSYJSKICH 

Dotyczy to posądzeń o celowe doprowadzenie 
do śmierci bardzo wielu z nich poprzez warun¬ 
ki stworzone w polskich obozach jenieckich. 
Warunki te z pewnością były trudne, lecz wyni¬ 
kające z różnych obiektywnych przyczyn i nie 
wywoływane celowo, jako metoda unicestwia¬ 
nia jeńców. Obok spraw już podnoszonych po¬ 
jawiają się i nowe. Stawiane są i inne zarzuty 
w tym dotyczące rozstrzeliwań po dostaniu się 
do niewoli czy niehumanitarnego, niezgodnego 


z prawem międzynarodowym, traktowania ran¬ 
nych jeńców. Oto jeden z przykładów? Poważni 
historycy rosyjscy nagłaśniają sprawę mordo¬ 
wania, najczęściej przez dobijanie lub pozosta¬ 
wianie na pobojowisku rannych ich jeńców, 
tui po stoczonych walkach. Specjalizuje się 
w tym prof. Matwiejów, który w publikacji 
z 2004 r. dowodzi, że Polacy od sierpnia do 
października 1920 r, praktykowali pozostawia¬ 
nie na polu walki rosyjskich żołnierzy. Co wię¬ 
cej historyk ten stosuje metodę niedozwoloną 
w badaniach historycznych wybiórczego cy¬ 
towania wybranych akapitów z prac polskich 
i obcych historyków - ich dobór także jest dys¬ 
kusyjny zamiast bowiem sięgania do poważ¬ 
nych opracowań monograficznych przywoły¬ 
wane bywają przez niego popularne przyczyn¬ 
ki - a nawet co winno być szczególnie nagan¬ 
ne, ich świadomego zniekształcania nawet fał¬ 
szowania tych ustaleń. Przykładowo powyższej 
przywoływany pisze; Niemało jest przekazów 
[polskich - L.W] mówiących o rozstrzeliwaniu 
jeńców od razu po wzięciu do niewoli , po czym 
cytuje rzekome słowa przewodniczącego Misji 
Alianckiej w Polsce Edgara Vincent wicehrabie¬ 
go DAbernona. Tyle tylko, że tenże na wymie¬ 
nionej stronie pisze o serdecznym traktowaniu 
przez Polaków jeńców rosyjskich. Gdzież tu 
obiektywizm historyka. To jest nadużycie nie 
godne badacza, Matwiejew zdobywa się tak¬ 
że na komentarz, że: samo pozostawienie ran¬ 
nych żołnierzy przeciwnika na polu bitwy bez 
udzielenia im pomocy medycznej było jawnym 
naruszeniem konwencji genewskiej z 6 czerw¬ 
ca 1906 r. Nawet cytuje odpowiednie jej zapi¬ 
sy pochodzące z polskich urzędowych doku¬ 
mentów. W tym miejscu pytanie: czy żołnierze 
Armii Czerwonej stosowni się do tej konwen¬ 
cji, której bolszewicka Moskwa nawet nie była 
stroną? Oni nie tylko, że nie pozostawiali ran¬ 
nych na pobojowisku, ale ich masowo zabijali. 
Czy czynili to dla względów humanitarnych? 
Autorzy rosyjscy starali się powyżej głoszone in- 
formacje nawet wspierać pojedynczymi wyse¬ 
lekcjonowanymi dokumentami. Tyle tylko, 
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że dotyczyły one jednostkowych zdarzeń na 
podstawie, których nie można było formuło¬ 
wać tak jednoznacznych uogólnień, O bestial¬ 
stwie czerwonoarmistów wystarczy zapoznanie 
się ze wspomnieniami pozostawionymi przez 
jeńców polskich, ale nie tylko ich. Dla nie po¬ 
sądzania o stronniczość przywołam w pierwszej 
kolejności wspomnienia Izaaka Babla, żołnie¬ 
rza 1. Armii Konnej Siemiona Budionnego o po¬ 
stępowaniu dowódcy 6, Dywizji Kawalerii z tej 
armii Josifa Apanasenki wobec rannych Pola¬ 
ków: Dywizja ta słynęła z tego, że nie brała jeń¬ 
ców, lecz ich mordowała i to w sposób szczególnie 
okrutny jej dowódca zaś często osobiście uczestni¬ 
czył w tym procederze. 

W rosyjskiej historiografii i to nawet u hi¬ 
storyków uważanych za liberalnych w ocenie 
wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 r. uwidacz¬ 
nia się tendencja do przedstawiania diametral¬ 
nie odmiennych warunków egzystowania jeń¬ 
ców obu stron. Z j ednej strony wykazują nielu¬ 
dzie traktowanie ich rodaków, z drugiej stara¬ 
ją się pokazać rzekomo humanitarne traktowa¬ 
nie w ich kraju polskich jeńców. Przykładowo 
Połtoraksugeruje diametralnie kontrastowy ob¬ 
raz egzystencji tych jeńców. W obozach rosyj¬ 
skich mieli być traktowani wyjątkowo humani¬ 
tarnie, egzystując w miarę dobrych warunkach 
bytowych, będąc pod kontrolą medyczną, 
z dostępem do prasy polskiej, bez przymusu 
zatrudniania, jedynie tylko oni byli poddawani 
indoktrynacji politycznej dla ich przekonania 
o słuszności założeń ideologii bolszewickiej 
z myślą o ich wykorzystaniu przy budowie 
w Polsce systemu komunistycznego. Swój wy¬ 
wód opiera na analizie dokumentów kierow¬ 
nictwa politycznego i wojskowego Rosji Ra¬ 
dzieckiej (nie wnikając w ich propagandowy 
charakter) oraz na innej rosyjskiej dokumen¬ 
tacji źródłowej także diametralnie różniącej 
się od realiów panujących w tych obozach. 
Zupełnie pominął jednak wspomnienia tych 
jeńców, które wykazują tragizm położenia i wa¬ 
runków, w jakich przyszło im egzystować w obo¬ 
zach i łagrach rosyjskich. Za wyjątkowe nie¬ 
porozumienie - w kontekście faktów - uznaję 
sam tytuł części jego książki, pt. „Polacy w woj¬ 
nie z Polaka mi”. Faktem jest, że obie strony sta¬ 
rały się indoktrynować jeńców przeciwnika, 
lecz efekt tych poczynań był dla Moskwy mało 
obiecujący skoro udało się bolszewikom pozy¬ 
skać tylko nielicznych i fiaskiem zakończył się 
pomysł utworzenia polskiej Armii Czerwonej, 
po stronic polskiej zaś wcale] analizowanej woj¬ 
nie występowało natomiast do 50 tys. żołnierzy 
formacji sojuszniczych lub przeciwników sys¬ 
temu komunistycznego rekrutujących się spo¬ 
śród narodów do panowania, nad którymi oni 
aspirowali? Jak wobec tego można wywoływać 
temat wojny polsko-polskkj, nie podejmując 
kwestii wojny, w której przeciwnikami dla bol¬ 
szewików byli przedstawiciele ich własnych na¬ 
rodów? To jeden z przykładów braku krytycy¬ 
zmu w realnej ocenie sytuacji istniejącej w ro¬ 
syjski di obozach jenieckich. 

Dlaczego zabrakło reakcji polskich history¬ 
ków autorów dzieła „Białe plamy - czarne pla- 


my... ,, ) na tak absurdalne zarzuty wobec Pola¬ 
ków, stawiane w nim przez Majwiejewa, co do 
obchodzenia się przez nich z jeńcami z Armii 
Czerwonej? Jeżeli już nie bezpośrednio ich to 
na pewno Redakcji dzieło to wydającej. Przede 
wszystkim, dlaczego Wydawca nie zastosował 


Pamiętać należy i o tym, że agresja, bruta- 
lizm, rodzi z reguły u przeciwnika chęć rewan¬ 
żu. Nie mogło to nie pozostawić wpływu na 
niektóre zachowania polskich żołnierzy wobec 
jeńców przeciwnika, zwłaszcza komisarzy i agi¬ 
tatorów bolszewickich. Niedozwolona jest jed- 



35 Hasło „Strzałkowo" bywa dziś często używane propagandowo przez Rosję jako odpowiedź na polskie żądania... 



£5 ... ukarania winnych „mordu katyńskiego" jako część propagandowej akcji^An ty-Katyń" 


przypisów redakcyjnych korygujących krzyw¬ 
dzące posądzenia i insynuacje? Czy tak ma wy¬ 
glądać wspólne stanowisko z rozpatrywanej 
Westi i? Do tego autorzy polscy tego dzieła pi¬ 
szący o sprawach jeńców rosyjskich w polskiej 
niewoli dość często nie wyszli poza od dawna 
funkcjonujące w polskiej historiografii ustale¬ 
nia, częściowo już dyskusyjne, ich zaś rosyjski 
odpowiednik zdecydowanie zawyżył liczby jeń¬ 
ców bolszewickich zarówno mających znaleźć 
się w polskiej niewoli, jak i tych, którzy ponie¬ 
śli w niej śmierć. Dlaczego nie starano się sy¬ 
metrycznie przedstawić losu jeńców obu wab 




nak metoda jednostkowego przywoływania 
faktów bez ich osadzenia w szerszych realiach 
istniejących uwarunkowali. Nie wolno też sto¬ 
sować różnych „miar" przy analizie zachowali 
przeciwnika i własnych. 

INCYDENTALNE PRZYPADKI 
BRUTALNOŚCI WOBEC 
JEŃCÓW BOLSZEWICKICH 

Czy nie było po stronie polskiej pojedynczych 
przypadków złego obchodzenia się z jeńcami 
Armii Czerwonej i nawet ich rozstrzeliwania? 
Zdarzały się, ale byty raczej incydentalne i eg¬ 
zekwowane były przede wszystkim za szcze- 
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golnę bestialstwo ze strony tychże. O tym, że 
w pojedynczych wypadkach miało to miejsce 
świadczą nie tylko polskie przekazy, ale i zagra¬ 
nicznych naocznych obserwatorów tej wojny, 
w tym przywoływanego już i cytowanego lor¬ 
da D ł Abernona. Historycy rosyjscy nie podzie¬ 
lają jednak tego faktu - nawet incydentalnie 
fałszując treści im niewygodne - uporczywie 
lansując tezę o zgładzaniu ich jeńców w pol¬ 
skich obozach, czy o niehumanitarnym obcho¬ 
dzeniu się z nimi. W tym wypadku zasugero¬ 
wać należałoby podzielnie się też informacjami 
o tym, co się działo z polskimi jeńcami w rosyj¬ 
skich obozach. Stawiany jest zarzut stronie pol¬ 
skiej, że zmuszała jeńców z Armii Czerwonej 
do przymusowej pracy fizycznej, ale nikt z hi¬ 
storyków rosyjskich nie zechciał nawet wspo¬ 
mnieć o tym, że ponad 3 tys. jeńców z 5. DSP 
siłą wcielono do brygad robotniczych, w któ¬ 
rych stosowano rygory katorżniczej pracy. Wy¬ 
równywanie wzajemnych oskarżeń i doznanych 
krzywd winno odbywać się w miarę proporcjo¬ 
nalnie, bez świadomego przemilczania niewy- 


tomiast z ogromnego braku w Polsce — skutek 
mobilizacji dla potrzeb frontu - „rąk do pracy” 
w rolnictwie i zakładach wytwórczych i usłu¬ 
gowych. Nie można wykluczyć, że zdarzały się 
przypadki stosowania przymusu pracy, ale ge¬ 
neralnie dominowało zgłaszanie dobrowolne. 
Takowi jeńcy za pracę otrzymywali nieco lep¬ 
sze wyżywienie i niewielką zapłatę. 

Sprawą szczególnie propagandowo wyko¬ 
rzystywaną przez publicystów, ale i historyków 
rosyjskich, mająca stanowić jądro zasadności 
używania przez nich terminu „Anty-Katyń” jest 
liczba zmarłych - niekiedy pisze się nawet o zgła¬ 
dzonych - jeńców w polskiej niewoli. 

CZY ZMARŁYCH JEŃCÓW 
W POLSKIEJ NIEWOLI 
MOŻNA PRZYRÓWNYWAĆ 
DO ZBRODNI KATYŃSKIEJ? 

Historycy i publicyści rosyjscy starają się wy¬ 
kazywać różną liczebność zgonów ich jeńców 
w polskiej niewoli. Do tego posługują się dwo¬ 
ma metodami. Pierwsza polega na domaganiu 



2 Większość więźniów, która spoczywa na cmentarzu jenieckim w Strzałkowi umarła wskutek epidemii tyfusu. 


godnych faktów i wydarzeń. Za szczególnie na¬ 
ganne uznać należy świadome niedostrzeganie 
lub pomijanie tych faktów historycznych, któ¬ 
re nie pasują dla propagandowego nagłaśniania 
analizowanej kwestii. 

Kierownictwo Wojska Polskiego starało się 
generalnie stosować wobec jeńców przeciwni¬ 
ka normy wynikające z przepisów prawa mię¬ 
dzynarodowego. Wydawało w tym względzie 
wiele zarządzeń, instrukcji, rozkazów. Faktem 
jest wykorzystywanie przez Polaków jeńców 
z Armii Czerwonej, lecz dopiero od późnej 
wiosny 1920 r., do prac fizycznych poza obo¬ 
zem oraz innych związanych głów nie z obsłu¬ 
gą obozów jenieckich, jak też do prac na rzecz 
formacji frontowych. Te pierwsze były zakaza¬ 
ne przez prawo wojenne, ale generalnie łama¬ 
ne przez wiele armii świata. Wynikało to na¬ 


się wyjaśnienia losu jeńców, którzy mieli być 
w polskiej niewoli i nie powrócili w tamach re¬ 
patriacji do Rosji Radzieckiej. Jest to zakamu¬ 
flowana metoda sugerowania, że najprawdo¬ 
podobniej w zdecydowanej większości zmarli 
w tej niewoli. Podawane są liczby - były one 
już wcześniej prezentowane - nawet tak absur¬ 
dalne jako 100 tys. - posługuje się nimi część 
publicystów - do 60 tys., te przyjmowane są 
i przez część poważnych historyków. Druga 
metoda polega na wymieniamy już tylko licz¬ 
by zmarłych jeńców- 1 tu spotkać można róż¬ 
ne szacunki. Są i takie, które wskazują, że było 
to 35 tys. Służyć to ma sugerowaniu ludobój¬ 
stwa na wielką skalę. Oficjalni historycy są nie¬ 
co oszczędniejsi w prognozach. Lecz i ich wyli¬ 
czenia są mało przekonywujące i nie oparte na 
autentycznym materiale źródłowym, Do tego 
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występuje u niektórych z nich nawet tenden¬ 
cja do zmiany, w celu zawyżenia, tych szacun¬ 
ków. Oto przykład: Matwiejew w 2004 r. napi¬ 
sał we wstępie do publikacji „Krasnoarmiejscy 
w polskom plenu w 1919—1922 gg. Naj¬ 
prawdopodobniej w niewoli zmarło 18-20 tysięcy 
czerwonoarmistów (12—15%) ogółu wszystkich 
tych , którzy dostali się do niewoli. W sześć lat póź¬ 
niej zdobył na taką zaś konstatację: Za pomo¬ 
cą nieskomplikowanych obliczeń matematycznych 
[szkoda, że nie na podstawie źródeł — L.W.] 
można orientacyjnie określić, że mogło umrzeć od 
25 000 do 28 000 ludzi, czyli około 18% czer¬ 
wonoarmistów faktycznie przebywających w nie¬ 
woli. Czyi nie można posądzić tego historyka 
o pewne intencje propagandowe w prezentacji 
tego tematu? Stawiam to mimo jego jednoznacz¬ 
nej deklaracji, że nie podziela wielkości zmarłych 
jeńców z Armii Czerwonej w polskiej niewo¬ 
li wymienianej przez Cziczerina. Słusznie także 
wskazuje, że wszystkie liczby są tylko szacun¬ 
kami wobec braku wiarygodnych danych źró¬ 
dłowych. Tendencją niemal powszechną u hi¬ 
storyków i publicystów rosyjskich w tym tema¬ 
cie jest obliczanie liczby zmarłych w niewoli 
jako różnicy między liczbą jeńców będących 
w polskiej niewoli a tymi, co powrócili w ra¬ 
mach repatriacji. Wielokrotnie wykazywałem 
absurdalność takiej metody obliczeń. Pewne 
szacunkowe dane o liczbie zgonów jeńców z Ar¬ 
mii Czerwonej były przytaczane przez delegac¬ 
ję rosyjską w Mieszanej Komisji Repatriacyjnej 
w Warszawie. I tak Emilian Abołtin w piśmie 
z 17 maja 1921 r. sugeruje, że w Obozie Kon¬ 
centracyjnym Jeńców w Puławach na 1300 tam 
przetrzymywanych zmarło 540, a łącznie w tym 
obozie śmierć miało ponieść 900. W innym 
dokumencie tej delegacji stwierdza się - nie 
podając źródeł informacji - że w Strzałkowie 
miało umrzeć 9 tys. jeńców, w Tucholi zaś od 
lutego do 15 maja 1921 r. zmarło 6491 i to 
wszyscy na choroby zakaźne. Dopiero bardziej 
obiektywną wydaje się w pewnym sensie opi¬ 
nia Rosyjsko-Ukraińskiej Komisji Mieszanej 
do Spraw Repatriacji z Warszawy wysłana 
z Warszawy 23 września 1921 r., w której napi¬ 
sano: rzeczywiście, nie możemy przedstawić takiej 
liczby zmarłych w niewoli jeńców rosyjskich po¬ 
nieważ rząd polski po dziś dzień nie dał list 
zmarłych, do czego zobowiązuje go art. IX trak¬ 
tatu pokojowego. Możemy mniemać o śmiertel¬ 
ności tylko przypuszczalnie, wychodząc z różni¬ 
cy między ogólną liczbą czerwdńóarńiistów wzię¬ 
tych do niewoli, a liczbą tych, którzy wrócili i pod¬ 
legają powrotowi. Poczynione zastrzeżenie doty¬ 
czy nie tyle trudności z podaniem liczby zmar¬ 
łych jeńeów r , lecz sugerowaną me rod ą ich usta¬ 
lania. Dla obiektywizmu relacji dodać należy, 
że Moskwa także takowych list w odniesieniu 
do jeńców przeciwnika nie udostępniła stronie 
polskiej. 

Skąd wynikają trudności z ustaleniem licz¬ 
by zmarłych jeńców Armii Czerwonej w pol¬ 
skiej niewoli? jest ich zapewne wiele. Jednym 
z pomijanych jesr obowiązujący wówczas system 
polskiej sprawozdawczości o tym zdarzeniu. 
Wskazać należy na to, że wykazy jeńców zmar- 
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5 Marszałek Józef Piłsudski i generał Edward Rydz-Śmigły pod Dyneburgiem, styczeń 1920 r. 


łych w polskie) niewoli nie są pełne z uwagi na 
różną stosowaną sprawozdawczość. Informacje 
o zmarłych jeńcach wyznania niekatolickiego 

- stanowili zdecydowaną większość wśród wy¬ 
wodzących się z Armii Czerwonej - w postaci 
metryk śmierci były przesyłane do Sekcji Wyz¬ 
nań Niekatolickich MSWojsk. Inne odnoszące 
się do wyznawców wiary katolickiej były prze¬ 
kazywane do Kurii Biskupiej przy MSWojsk. 
Sprawozdawczość ta przedstawiała w analizo¬ 
wanym okresie wiele do życzenia, o czym 
MSWojsk. zainteresowanym dowódcom obo¬ 
zów jenieckich i innych instytucji posiadają¬ 
cych jeńców na ewidencji przypominało. 

Jaka wobec tego mogła być skala umieral¬ 
ności wśród jeńców „rosyjskich”? W pełni wia¬ 
rygodnych liczb aktualnie nie można jedno¬ 
znacznie wskazać. Szacować można, zew 1919 r. 
i zimą 1919/1920 r. umrzeć mogło, co naj¬ 
mniej 3 tys. jeńców z Armii Czerwonej, co mo¬ 
gło stanowić nawet około piątą część ich sta¬ 
nu. Było to pokłosie pierwszej fali epidemii pa¬ 
nującej w obozach jenieckich W kolejnym ro¬ 
ku, zwłaszcza zimą 1920/1921 r. podczas naj¬ 
większego nasilenia się epidemii, także szacować 
można, że mogło umrzeć dalszych 12-13 tys. 
Przyjąć można, że ogólna liczba zgonów w obo¬ 
zach mogła wynieść około 15-16 tys. Dodając 
dortego ponoszących śmierć przed ich odtrans¬ 
portowaniem do obozów (byli wśród nich i roz¬ 
strzeliwani tuż po walce), w szpitalach, w czasie 
ucieczek itp. szacowanych na około 2-2,5 tys. 
wszystkich, którzy ponieśli śmierć obliczać moż¬ 
na na 17-18,5 tys. 

Ilu tych jeńców mogło ponieść śmierć 
w dwóch największych polskich obozach: Strzał- 
kowie i Tucholi? To o nich w rosyjskiej pu¬ 
blicystyce pisze się jako o „obozach śmierci”. 
W pierwszym z nich mogło to być około 5,5 tys. 
jeńców bolszewickich, w drugim - według naj¬ 
nowszych polskich ustaleń - było to 1933 jeń¬ 
ców rosyjskich i 55 internowanych, Rosjan zaś 
zmarłych w Tucholi od maja 1920 r. do koń¬ 
ca sierpnia 1922 r., na ogólną liczbę zgonów 
2007. 

KONKLUZJE 

W tej sytuacji należy absolutnie odrzucić pre¬ 
tensje strony rosyjskiej do rzekomego „zniknię¬ 
cia” z bilansu jej strat wojennych w wojnie 
z Polską 1919-1920 r. blisko 60 tys. jeńców 
wojennych z Armii Czerwonej, niekiedy wy¬ 
mieniana i to oficjalnie jest liczba 83 500, a już 
na pewno posądzenie, że zostali uśmierceń i s a 
także nazywanie polskich obozów jenieckich, 
zwłaszcza Tucholi i Strzałkowa „obozami śmier¬ 
ci”, czy określania tego zjawiska mianem „Anty- 

- Katyń”. Pierwsze są zupełnie nie wiarygodne 
będąc zdecydowanie zawyżonymi i do tego 
mocno manipulowanymi przez wykazywaną 
różną metodologię ich liczenia. Drugie zaś nie¬ 
przystające do faktycznie istniejącej sytuacji. 
Trzecie mają wymiar wyłącznie propagandowy 
dla umniejszenia winy za własną zaplanowa¬ 
ną i wykonaną zbrodnię na polskich oficerach 
i części funkcjonariuszy państwowych,: określa¬ 
nej mianem „zbrodni katyńskiej”. Stąd wyka¬ 


zać można na jak „kruchych” podstawach źró¬ 
dłowych został wylansowany mit określany na¬ 
zwą „Anty-Katyń”. 

Rozpatrując sprawę śmierci dużej liczy jeń¬ 
ców Armii Czerwonej dostających się do pol¬ 
skiej niewoli należy ją traktować równolegle 
do losów polskich jeńców tej wojny. Jak wie¬ 
lu Polaków zginęło w rosyjskiej niewoli nie jest 
aktualnie możliwe do precyzyjnego ustalenia? 
Z pewnością nie można przyjąć sugestii stro¬ 
ny rosyjskiej, że mogło io być zaledwie 3 tys. 
jeńców. Samych tylko żołnierzy 5. DSP miało 
umrzeć, co najmniej 5 tys. Wobec powyższe¬ 
go śmierć ponieść mogło do 15 tys. polskich 
jeńców. Pamiętać należy że stanowiło to pro¬ 
centowano w odniesieniu do liczby wszystkich 
jeńców zdecydowanie ponad dwukrotnie wię¬ 
cej niż w odniesieniu do jeńców rosyjskich. 

Pisząc o losie jeńców obu srron wojny pol¬ 
sko-rosyjskiej 1919-1920 r, wskazać należy, 
że miejsca ich pobytu w obozach jenieckich - 
często były to miejsca ich pochówku - nie są 
należycie upamiętnione i to przez obydwie stro¬ 
ny tego starcia militarnego. Po stronic polskiej 
po wielu tych obozach praktycznie nie pozo¬ 
stało zbyt wielu śladów materialnych. Co naj¬ 
wyżej znajdują się obeliski w pobliżu cmenta¬ 
rzy obozowych z tablicami informacyjnymi cze¬ 
mu są poświęcone - Strzałkowo i Tuchola. Zde¬ 


cydowanie lepiej przedstawia się sprawa cmen¬ 
tarzy przy obozach, co przyznają nawet histo¬ 
rycy rosyjscy. Dotyczy to jednak tylko cmenta¬ 
rzy w Tucholi i Strzałkowie, które są zrekon¬ 
struowane i odnowione oraz wygrodzone. Na¬ 
tomiast i na nich brakuje oznakowanych na¬ 
zwiskami mogił pochowanych jeńców. Nie dys¬ 
ponuję natomiast żadnymi informacjami o sta¬ 
nie upamiętniania miejsc pobytu polskich jeń¬ 
ców w rosyjskich obozach. Z pewnością jest 
nieporównywalny do odpowiedników w Pols¬ 
ce, a może zupełnie nie istnieją? Jest to kolejna 
kwestia do zajęcia się dla historyków tego pań¬ 
stwa. Propagandziści z pewnością nie podejmą 
tego tematu. 

Gzy hasło J vAntyKatyń” będzie jeszcze przy¬ 
woływane przez propagandzistów i usłużnych 
historyków rosyjskich? Trudno przesądzać, ale 
nic nie wskazuje na jego od rzucenie. Stąd po trze¬ 
ba dysponowania przez stronę polską nauko¬ 
wo udowodnionymi danymi w analizowanym 
temacie. Takowe przykładowo dotyczą wy¬ 
kazów zgonów jeńców bolszewickich w obo¬ 
zach w Strzałkowie I Tucholi, jest to potrzebne 
przede wszystkim dla wykazywania opinii mię¬ 
dzynarodowej fałszerstw* którymi posługuje się 
propaganda rosyjska i wspierający ją historycy 
tego państwa. 
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PÓŁGĄSIENICOWY 

TRANSPORTER 

OPANCERZONY 

H ALFTRACK 
PERSONNEL 
CARRIER M3 

Na bazie transportera Half Track Car M2 zbudowano i wprowadzono do użycia 
jedynie samobieżny moździerz 81 mm, oznaczony jako M4. Wóz ten miał jednak 
bardzo ograniczone możliwości w zakresie prowadzenia ognia z wnętrza pojaz¬ 
du, ze względu na wąski kąt ostrzału w płaszczyźnie poziomej (łącznie na oba 
boki nieco ponad 7°). Założenie było takie, że z moździerza będzie prowadzony 
ogień z ziemi, z odpowiednio przygotowanego, zamaskowanego stanowiska 
ogniowego, z transportera opancerzonego zaś ogień będzie otwierany tylko 

w wyjątkowych wypadkach. 

... 

Michał Fiszer ii Jerzy Gruszczyński 


CZĘSC II 


J ednakże w praktyce okalało się, że na¬ 
wet na ćwiczeniach w szybkich działa¬ 
niach manewrowych istnieje koniecz¬ 
ność częstego prowadzenia ognia z po¬ 
kładu transportera. Dlatego jesienią 1942 r, za¬ 
proponowano prostą modyfikację—nieznaczne 
podniesienie moździerza na specjalnej podsta¬ 
wie, co umożliwiło wstawianie przednich pod¬ 
wójnych podpór moździerza w nawiercone co 
określoną odległość otwory w płycie opartej na 
podstawach tylnych ławek i tym samym zwięk¬ 
szenie kąta ostrzału w poziomie do 33,75° (po 
16,875° na oba boki), co znacznie zwiększyło 
przydatność bojową wozu,Wprowadzono też ce¬ 
lownik M6, umożliwiający łatwiejsze celowanie 
z moździerza w czasie prowadzenia ognia z trans¬ 
portera. W pojezdzie pozostawiono jeden kara¬ 
bin maszynowy 7,62 mm jako uzbrojenie dodat¬ 
kowe, umieszczony w przedniej części pojazdu. 

28 stycznia 1943 r. nową odmianę standa¬ 
ryzowano jako M4A1 i wprowadzono do uży¬ 
cia w miejsce M4. Produkcję nowego pojazdu 
podjęła firma White Motor Company w ma¬ 
ju 1943 r, i do października, kiedy ją zakoń¬ 
czono, wyprodukowano 600 nowych M4A1. 
Równoległe wytwarzano zestawy modyhkacyj- 
ne, które pozwoliły na doprowadzenie do stan¬ 
dardu M4A1 wiele wcześniej wyprodukowa¬ 
nych transporterów z moździerzem M4. 

Kolejne doświadczenia i. walk pokazały, że 
skierowanie moździerza do tyłu nie zawsze jest 
rozwiązaniem praktycznym, Kiedy moździerze 
M4A1 musiały z marszu po drodze przejść do 
wspierania czoła kolumny zmechanizowanej, 
która nawiązała kontakt z nieprzyjacielem (co 
zdarzało się dość często), czasem bardzo cięż¬ 
ko było zawrócić pojazdy by móc otworzyć 
ogień z moździerza skierowanego ku tyłowi. 
Praktyczniejsze byłoby skierowanie wylotu lufy 
moździerza do przodu, by w takich sytuacjach 


podjąć Ostrzał po zatrzymaniu pojazdu na po¬ 
boczach, obok poruszającej się kolumny, bez 
dość skomplikowanego i nie zawsze możliwego 
m ane w m za w racan ia transpo r tero w. 

W październiku 1942 r., czyli zanim jeszcze 
oddziały armii amerykańskiej podjęły wałki 
w Afyyce Północno-Zachodniej, mów głównie 
na podstawie doświadczeń z ćwiczeń w USA, 


Komisja ds. Uzbrojenia zdecydowała, by opra¬ 
cować nowy prototyp samobieżnego moździe¬ 
rza 81 mm, z moździerzem skierowanym do 
przodu pojazdu. Aby ułatwić jego obsługę, ja¬ 
ko bazę dla pojazdu wybrano większy nieco 
półgąsienicowy transporter Half Track Person- 
nei Carrier M3* Prototyp takiego wozu ozna¬ 
czony T19 został zbudowany w firmie White 
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Motor Company na początku 1943 r, i w kwiet¬ 
niu tegoż roku wysłano go na poligon Aberdeen 
Proving Ground, gdzie przeprowadzono próby. 
Trwały one do lipca 1943 r. Nie czekając na 
ich zakończenie, na podstawie dotychczasowych 
wyników, 7 czerwca 1943 r. Komitet ds. Uzbro¬ 
jenia standaryzował pojazd jako 81 mm Mor- 
tar Carrier M21. Produkcja tego wozu roz¬ 
poczęła się w styczniu 1944 r. w firmie White 
Motor Company i trwała do zakończenia pro¬ 
dukcji Half Tracków w marcu, czyli zaledwie 
przez trzy miesiące. W tym czasie wyproduko¬ 
wano 110 wozów M21. Poza moździerzem 
81 mm umieszczonym w przedniej części prze¬ 
działu desantowego, wozy uzbrojono w wu- 
kaem 12,7 mm, który zamocowano na specjal¬ 
nej podstawie w tylnej części przedziału desan¬ 
towego. Kąty ostrzału z moździerza wynosi¬ 
ły ±30° na boki wozu, a zapas amunicji sięgał 
97 nabojów. Zapas amunicji wukaemu zaś wy¬ 
nosił 400 nabojów. 

W 2. DPanc, która walczyła w Afryce Pół¬ 
nocnej, a następnie we Włoszech, do końca 
II wojny światowej, nie czekano na pojawienie 
się nowych wozów. Używane tam M4 zostały 
odpowiednio zmodyfikowane, tak że moździe¬ 
rze o zwiększonym kącie ostrzału mogły pro¬ 
wadzić ogień do przodu, a nie do tyłu trans¬ 
portera. Tak zmodyfikowanych w dywizyjnych 
warsztatach wozów M4 używano w tym związ¬ 
ku taktycznym do końca wojny. 

W grudniu 1942 r. Szef Służby Chemicznej 
US Army złożył zapotrzebowanie na samobież¬ 
ny moździerz do strzelania amunicją chemicz¬ 
ną. Ponieważ jednak moździerz 81 mm miał 
zbyt małą donośność, zdecydowano się na za¬ 
stosowanie moździerza 107 mm. Wiosną 1943 r. 


i£5 W odróżnieniu od M4 samobieżny moździerz &1 mm Mortar Carrier M21 zbudowano w oparciu o transporter 
opancerzony M3 [ten pierwszy oparto o transporter M2). Zbudowano 11D takich pojazdów. 


SAMOBIEŻNE DZIAŁA 
PRZECIWPANCERNE 

Wkrótce po kampanii francuskiej w 1940 r,, rów¬ 
nolegle z powstawaniem amerykańskich Wojsk 
Pancernych jako samodzielnego rodzaju wojsk 
{Armor Fotce), zdecydowano się na zorganizo¬ 
wanie sił przeciwpancernych, również na zasa¬ 
dach samodzielnego rodzaju wojsk ( TankDesPro - 
yer Fotce ). Nowy rodzaj wojsk miał wystawiać wy¬ 
soce manewrowe pododdziały wyposażone w sa¬ 
mobieżne bądź holowane przez pojazdy mecha¬ 
niczne armaty przeciwpancerne. 

W tym czasie jednak jedynym amerykań¬ 
skim działem przeciwpancernym była arma¬ 
ta M3 kaL 37 mm, produkowana od 1940 r. 
do 1 943 r., ale nawet tego mało efektywnego 
działa do początków 1941 r. dostarczono jedy¬ 
nie 340 sztuk. Jedynym działem, które nada¬ 
wało się do wykorzystania do uiszczenia czoł¬ 
gów, była stara armata połowa M1897A4 
kał. 75 mm, będąca amerykańską-licencyjną 
odmianą francuskiej armaty z 1897 r., której 
produkcję po 1918 r. podjęły zakłady amery¬ 
kańskie, Do 1940 r. wyco&no je z artylerii dy¬ 
wizyjnej i zostały one zgromadzone w składach. 
Teraz sobie o nich przypomniano, z myślą 
o pododdziałach przeciwpancernych. Na współ- 


3 W sumie wyprodukowano 1172 samobieżne moździerze 81 mm Mortar Carrier M4, w tym 600 w udoskonalonej 
wersji M4A1 (na zdjęciu w pełni wyposażony i obsadzony pojazd tego typu). 


przeprowadzono próby zmodyfikowanego wo¬ 
zu M4, w którym moździerz 81 mm zastąpio¬ 
no moździerzem 107 mm, tak zmodyfikowany 
wóz nazwano T21. W ich toku szybko okazało 
się, że zwiększony odrzut większego moździerza 
powoduje uszkodzenia podłogi transportera 
opancerzonego. Latem 1943 r. ponownie prze¬ 
prowadzono próby moździerza 107 mm z uży¬ 
ciem transportera M3A1, który miał wzmoc¬ 
nioną strukturę ramy i mocowania podłogi. 


W prototypie oznaczonym T21E1 moździerz 
zamontowano z tyłu przedziału desantowego 
z kierunkiem strzelania do tyłu, pozostawia¬ 
jąc wukaem 12,7 mm na obrotowej podstawie 
po prawej stronie przedniej części pojazdu, jak 
na standardowych M3A1. Chociaż próby wo¬ 
zu prowadzone jesienią 1943 r. wypadły po¬ 
myślnie, to jednak nie zdążył on wejść do pro¬ 
dukcji seryjnej przed zakończeniem produkcji 
półgąsienicowych transporterów opancerzo¬ 
nych w marcu 1944 r. W marcu 1945 r. pro¬ 
gram T21 El oficjalnie zamknięto. 
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nej konferencji Komitetu ds. Uzbrojenia z przed¬ 
stawicielami Sztabu US Army prowadzonej 
25 czerwca 1941 r. zdecydowano, by zamonto¬ 
wać działo na transporterze półgąsienicowym 
M3, który właśnie wszedł do produkcji, W ten 
sposób miało powstać improwizowane działo 
przeciwpancerne, które choć nie miało najlep¬ 
szych własności balistycznych, to jednak tym 
działem w latach 1939-1940 z powodzeniem 


Po jego próbach, a przed wprowadzeniem 
zaleceń co do modyfikacji pojazdu, pilnie za¬ 
mówiono w firmie Autocar serię 36, w ciągu kil¬ 
ku dni zwiększoną do 86 wozów. Owe 86 sztuk 
75 mm Gun Motor Carriage T12 zostało wy¬ 
produkowanych w okresie sierpień-wrzesień 
1941 r, i 36 z nich przekazano do trzech kom¬ 
panii 93. Dywizjonu Przeciwpancernego, który 
sprawdzał w warunkach poligonowych przy¬ 


odpowiedniej ilości podstaw M2A3, które pro¬ 
dukowano jako podstawy dział zarówno dla 
wersji samobieżnej, jak i holowanej (około 900 
luf wraz z zamkami działa M1897 kał. 75 mm 
ustawiono na takich podstawach w dwuogo- 
nowej wersji holowanej uzyskując prowizo¬ 
ryczne działo przeciwpancerne), dlatego w ko¬ 
lejnych produkowanych działach samobież¬ 
nych zdecydowano się użyć starszych podstaw 
M2A2. Zakres kątów ostrzału zwiększył się do 
±21° w prawo i w lewo, choć nieco trudniej 
było zamontować nowe celowniki. Ta w su¬ 
mie niewiele znacząca dla wartości bojowej po¬ 
jazdu wymuszona zmiana spowodowała, że ze 
względów logistycznych działa ze starszą pod¬ 
stawą M2A2 oznaczono 75 mm Gun Motor 
Carriage M3A1. Produkcja dział samobież¬ 
nych 75 mm w wersji M3, a od lata 1942 r. - 
M3A1, była kontynuowana od lutego 1942 r. 
do kwietnia 1943 r. Łącznie, nie licząc pierw¬ 
szych 86 wozów w wersji T12, zbudowano 
2116 dział 75 mm Gun Motor Carriage M3 
i 75 mm Gun Motor Carriage M3A1. 

Na początku 1943 r. zapasy starych dział 
M1897A4 zaczęły się pomału kończyć, więc 
zdecydowano się na kontynuowanie produk¬ 
cji działa z armatą M3 kal. 75 mm pochodzą¬ 
cą z czołgu M4 Sherman . Wkrótce przygoto¬ 
wano odpowiednią modyfikację jednego z wo¬ 
zów 75 mm Gun Motor Carriage M3A1, który 
dostosowano do montażu nowej armaty, robiąc 
odpowiednie miejsce dla większego oporopo- 
wrotnika. Działo przeznaczone dla wozu M3 
nazwano Tl 5, jego zmodyfikowaną podstawę 
T17, cały zaś wóz 75 mm Gun Motor Carria¬ 
ge T73. Jeden prototyp T73 poddano testom 
na Aberdeen Proving Ground i gdy próby wy¬ 
padły pomyślnie, wóz miał wejść do produkcji, 
przypuszczalnie jako 75 mm Gun Motor Car¬ 
riage M3A2. Jednakże jednocześnie wiosną 
1943 r. stało się jasne, że takie prowizoryczne 
samobieżne działo przeciwpancerne nie bę¬ 
dzie potrzebne, od września 1942 r. bowiem 
wykorzystywane przez General Motors zakła¬ 
dy Fisher Tank Arsenał w Grand Blanc w sta¬ 
nie Michigan, a od października 1942 r, zakła¬ 
dy Highland Park w stanie Michigan należące 
do Ford Motor Company podjęły produkcję 
niszczyciela czołgów M10, uzbrojonego w dłu- 
golufową armatę 76,2 mm. Wspomniany wóz * 
zdecydowanie lepiej nadawał się dla batalio¬ 
nów niszczycieli czołgów, niż prowizorka w po¬ 
staci 75 mm Gun Motor Carriage M3. 

Dlatego produkcję wozów tego typu nie 
tylko zakończono w kwietniu 1943 r., ale do- 
datkowo 1360 wcześniej wyprodukowanych 
dział przeciwpancernych M3 i M3A1 przebu¬ 
dowano na zwykłe transportery opancerzone 
piechoty M3A1. 

Część pozostałych wozów pozostała w woj¬ 
skach, przy czym najszersze zastosowanie sa¬ 
mobieżne działa przeciwpancerne M3 i M3AI 
znalazły na Pacyfiku, Wozów tych używano 
w jednostkach US Marinę Corps w kompa¬ 
niach wsparcia pułków piechoty morskiej pod 
oznaczeniem 75 mm Gtm SPM (Self-PropelUd 
Mount]. Pierwszy raz weszły do akcji w czasie 



SE Początkowo myślano o zbudowaniu samobieżnego działa przeciwpancernego, wykorzystując podwozie M2 
i armatę M3 kal. 37 mm, ale na przeszkodzie realizacji tego pomysłu stanęła jej zbyt mała produkcja. 


zwalczano ówczesne czołgi w kampanii polskiej 
i w kampanii francuskiej. 

Prototyp takiego działa oznaczony 75 mm 
Gun Motor Carriage Tl 2 został przygotowany 
przez wojskowe warsztaty znajdujące się przy 
poligonie doświadczalnym Aberdeen Proving 
Ground w stanie Maryland, Działo zostało 
umieszczone w przedniej części przedziału de¬ 
santowego na specjalnej obrotowej podstawie, 
Mogło być ono obracane w poziomie w zakre¬ 
sie 40*\ w tym 19 Q w lewo i 2 U w prawo, 
a w pionie w zakresie od —10° do +29°. Zapas 
amunicji do działa wynosił 59 zespolonych na¬ 
boi, gromadzonych w przedziale bojowym, 
w tym 19 pod mocowaniem armaty, a pozosta¬ 
łe 40 w czterech bocznych skrzyniach w prze¬ 
dziale bojowym, W kabinie kierowcy zdemon¬ 
towano szyby, pozostawiając jedynie opuszcza¬ 
ne pancerne osłony. Zbiorniki paliwa przenie¬ 
siono do tylnej części przedziału bojowego jak 
w transporterze półgąsienicowym M2. Z prze¬ 
działu desantowego usunięto lotcie j podwyż¬ 
szoną podłogę typową dla standardowych trans¬ 
porterów. W tylnej części pojazdu zamontowa¬ 
no podstawę dla wukaemu 12 >7 mm, w prze¬ 
dziale bojowym w piątej skrzyni zaś przecho¬ 
wywano amunicję do niego. Załogę pojazdu 
stanowiło czterech żołnierzy: kierowca, radio¬ 
operator siedzący obok niego, celowniczy bę¬ 
dący dowódcą wozu i ładowniczy. 


datność nowych dział do zwalczania jedno¬ 
stek pancernych przeciwnika w symulowanych 
działaniach bojowych. 

W grudniu 1941 r, pozostałe 50 dział 
75 mm Gun Motor Carriage T12 wysłano 
na Filipiny, gdzie brały udział w dramatycznej 
obronie wysp przed Japończykami w pierwszych 
tygodniach 1942 r. Wszystkie zostały stracone, 
ale w czasie obrony Filipin działa oddały nie¬ 
ocenione usługi. 

W rezultacie prób poligonowych zdecydo¬ 
wano się na wprowadzenie pewnych modyfi¬ 
kacji do pojazdu. Przede wszystkim zdecydo¬ 
wanie powiększono pancerną osłonę działa, 
montując ją nie tylko z przodu, ale także z bo¬ 
ków pojazdu. Załogę wozu powiększono o jed¬ 
nego członka, który był dowódcą działonu 
i prowadził obserwację. Aby zrobić dla niego 
miejsce wyeliminowano skrzynię z amunicją 
dla wielkokalibrowego karabinu maszynowego 
oraz sam wukaem. Działo otrzymało zalecane 
przez Komitet ds. Uzbrojenia przyrządy celow¬ 
nicze: celownik teleskopowy M33 wraz i pod- 
świedeniem M17 i podstawę pod celownik te¬ 
leskopowy M3ó. Po zmianach pojazd standa¬ 
ryzowano w październiku 1941 r. jako 75 mm 
Glin Motor Carriage M3. 

Produkcja dział 75 mm Gun Motor Car¬ 
riage M3 rozpoczęła się w firmie Autocar w lu¬ 
tym 1942 r. już latem okazało się, że brakuje 
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kabiny kierowcy. W osłonie przeciwpancernej 
z przodu wykonano wycięcie, w które wstawia¬ 
no lufę w położeniu marszowym. Nie było to 
potrzebne w przypadku działa 75 mm, które 
miało wyższą podstawę i w położeniu transpor¬ 
towym lufa nadal znajdowała się ponad pan¬ 
cerną osłoną. 

Pancerna osłona działa na próbach była 
wykonana ze zwykłej stali, dla wozów seryjnych 
zaś opracowano osłonę o nieco innym kształ¬ 
cie, bez zwężenia ku dołowi przedniej płyty, jak 


walk na Cape Gloucester w grudniu 1943 r., 
a później były używane w walkach na Bou- 
gainville i Saipanie w 1944 r. oraz na Iwo Jimie 
i na Okinawie w 1945 r. W walkach z japoń¬ 
skimi wojskami oddały one nieocenione usłu¬ 
gi jeszcze długo potem, jak zostały wycofane 
z US Army, która używała je w Europie jedy¬ 
nie w Afryce Północnej i w ograniczonym za- 


z nim osłonę (osłona obracała się przy pozio¬ 
mym obrocie działa w zakresie kątów ostrza¬ 
łu), chroniącą obsługę przed ostrzałem z przo¬ 
du i częściowo z boku. Wzorem działa samo¬ 
bieżnego M3 kal. 75 mm z transportera zde¬ 
montowano szyby z kabiny kierowcy, a osłony 
przeciwpancerne składały się teraz w dół, a nie 
odchylały do góry mocowane do ram oszklenia 


W sumie dla amerykańskiej armii zbudowano 2116 samobieżnych dział przeciwpancernych 75 mm Gun Motor 
Carriage M3 i M3A1 (różniły się tylko typem podstawy do działa). 


S Drugim rozwiązaniem ad hoc na drodze do wyposażenia US Army w samobieżne działa przeciwpancerne było 
zabudowanie starej armaty polowej M1897A4 kal. 75 mm na podwoziu transportera opancerzonego M3. 


kresie w kampanii włoskiej. W pojazdy tego 
typu został wyposażony m.in. samodzielny 
601. Dywizjon Dział Przeciwpancernych, któ¬ 
ry wziął udział w walkach pod Sidi-Bou-Zi 
oraz na Przełęczy Kasserine. 

15 kwietnia 1942 r. Komitet ds. Uzbrojenia 
zdecydował, by na wzór Amerykańskiego dzia¬ 
ła samobieżnego 75 mm Gun Motor Carriage 
M3 zbudować podobne działo samobieżne na 
eksport w ramach Lend-Lease. Ponieważ działo 
miało być przeznaczone dla Wielkiej Brytanii, 
zdecydowano się wykorzystać brytyjską 6-fun- 
tową armatę przeciwpancerną Ordnance 
Quick-Firing 6-pounder 7 cwt kal. 57 mm. 
Wówczas było to najefektywniejsze brytyjskie 
działo przeciwpancerne, z powodzeniem stoso¬ 
wane w kampanii w Afryce Północnej . Taki typ 
działa samobieżnego oznaczono 57 mm Gun 
Motor Carriage T48. Wersja Mk V wspom¬ 
nianego działa była w Stanach Zjednoczonych 
produkowana na podstawie licencji, jako 
57 mm Anti-Tank Gun Ml. Działo w tej wer¬ 
sji miało długość lufy 50 kalibrów. 

W maju 1942 r. ukończono prototyp wo¬ 
zu T4 8, wykonany siłami warsztatów wojsko¬ 
wych przy poligonie doświadczalnym Aberdeen 
Proving Ground, Działo produkcji brytyjskiej 
w wersji Mk III o długości lufy 42,9 kalibrów, 
zostało zamocowane m specjalnie dla niego 
opracowanej podstawie, Umożliwiała ona pro¬ 
wadzenie ostrzału dc przodu, w zakresie kątów 
po 27,5° w prawoi w lewo (razem 5 S°) i podno¬ 
szenie lufy w zakresie od -5° do -fi 5°. Na pro¬ 
totypie działo otrzymało poruszającą się wraz 


w prototypie. Dla wersji seryjnej osłona dzia¬ 
ła została wykonana ze stali pancernej, z przed¬ 
nią płytą o grubości 15,8 mm, bocznymi i gór¬ 
ną zaś o grubości 6,4 mm. Był to taki sam 
pancerz, jaki zastosowano na wozach 75 mm 
Gun Motor Carriage M3. Opracowany z ta¬ 
ką osłoną wóz miał wysokość tylko 228,6 cm, 
wyraźnie mniejszą, niż w przypadku działa 
kal. 75 mm zamontowanego na podstawie. 
W prototypie T48 i w późniejszych wozach se¬ 
ryjnych od początku zakładano demontowane 
reflektory przednie, jak bowiem pokazały do¬ 
świadczenia z użycia dział Tl2, przy strzałach 
z działa często były one urywane. 

Produkcja dział samobieżnych T48 zo¬ 
stała podjęta w firmie Diamond T. Company 
w grudniu 1942 r. i do maja 1943 r. wykona¬ 
no łącznie 962 działa tego typu. Pojazd nigdy 
nie był standaryzowany przez US Army, która 
odebrała tylko jedno działo samobieżne tego 
typu. Wielka Brytania odebrała jedynie 30 wo¬ 
zów, po czym również wolała otrzymywać „praw¬ 
dziwe” niszczyciele czołgów w postaci pojazdów 
M10, których dostawy do Wielkiej Brytanii 
sięgnęły 1648 wozów w 1944 r. i 1945 r. 
Dlatego większość produkcji dział T48 trafiła 
do ZSRR, w ramach Lend-Lease. Dostarczono 
tam łącznie 650 pojazdów tego typu, w radziec¬ 
kiej służbie oznaczono je SU-57. Seryjne wozy 
były wyposażone w armatę Mk V kal. 57 mm 
z lufą o długości 50 kalibrów, produkowaną 
w USA na podstawie licencji. Pozostałe 282 po¬ 
jazdy zostały w drugiej połowie 1943 r. przebu¬ 
dowanych z powrotem na transportery opance¬ 
rzone M3A1 w Chester Tank Depot w Pensyl¬ 
wanii, zakładzie, który należał wówczas do Ford 
Motor Company. Po przebudowie zostały one 
przejęte przez US Army. 

SAMOBIEŻNA ARTYLERIA 
POLOWA NA PODWOZIU M3 

Jesienią 1941 r. przystąpiono do powiększenia 
armii amerykańskiej, pojawił się więc wymóg, 
by rozbudowywane wojska pancerne otrzyma- 
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wych obsługi działa, pojazd skierowano do 
produkcji seryjnej w zakładach Diamond T. 
w Chicago. Produkcja seryjna wozów ruszy¬ 
ła od stycznia 1942 r. i była kontynuowana 
do kwietnia. W tym czasie zbudowano 324 
pojazdy 105 nim Howitzer Motor Carriage 
Tl 9. Produkcję tych dział przerwano w kwiet¬ 
niu 1942 r. 3 dokładnie bowiem w tym sa¬ 
mym miesiącu ruszyła produkcja gąsienico¬ 
wych dział samobieżnych 105 mm Howitzer 
Motor Carriage M7, które były już rozwiąza- 


2 Samobieżnych dział przeciwpancernych 57 mm Gun Motor Carriage T48 zbudowano 962 sztuki, z których 650 do¬ 
starczono ZSRR (używane pod oznaczeniem SU-57, także w 7. samodzielnym dywizjonie artylerii samobieżnej 
1. Armii WP) a 30 Wielkiej Brytanii. Pozostałe - przed dostarczeniem US Army - przebudowano z powrotem 
na transportery opancerzone M3A1 (pojazdy brytyjskie zaś na wozy specjalne). 


ły własne działa samobieżne do wsparcia ogól¬ 
nego. We wrześniu 1941 r. zaproponowano, by 
haubicę połową M2A1 kal. 105 mm ustawić na 
półgąsienicowym transporterze opancerzonym 
Half Track Personnel Carrier M3. Od samego 
początku preferowano podwozie całkowicie gą¬ 
sienicowe dla tego rodzaju pojazdu, ale te chwi¬ 
lowo były niedostępne. Dlatego 31 październi¬ 
ka 1941 r. zdecydowano się na budowę pro¬ 
totypu samobieżnej haubicy 105 mm na pod¬ 
woziu półgąsienicowego transportera M3. Za¬ 
mówiono prototyp takiego pojazdu, oznaczony 
105 mm Howitzer Motor CarriageTl9. 

Przebudowy transportera półgąsienicowe¬ 
go M3 pod montaż haubicy kal. 105 mm i tym 
razem wykonały warsztaty wojskowe przy poli¬ 
gonie Aberdeen Proving Ground. Podobnie jak 
w przypadku działa przeciwpancernego, haubi¬ 
cę zamontowano w przedniej części przedziału 
desantowego, wykorzystując do tego elementy 
jej oryginalnej kołyski stosowanej w wersji ho¬ 
lowanej i specjalnie dorabiane elementy pod¬ 
stawy mocującej działo do wzmocnionej pod¬ 
łogi transportera. Także i tym razem usunięto 
ramy z szybami, pozostawiając jedynie pancer¬ 
ne osłony, mocowane w ich dolnej części i skła¬ 
dane w dół. Zastosowano też demontowane re¬ 
flektory na przednich błotnikach. W prototypie 
nie zamontowano żadnej osłony działa. Hau¬ 
bica mogła prowadzić ostrzał do przodu, w za¬ 
kresie kątów ±20° w prawo i lewo (razem 40°), 
a w płaszczyźnie pionowej w zakresie od -5° do 
+35°. W samym pojeździe przewożono stosun¬ 
kowo niewielki zapas amunicji - tylko osiem 
naboi rozdzielnego ładowania (oddzielnie ła¬ 
dunki miotające i pociski). Załoga wozu miała 
składać się z sześciu osób: kierowcy dowód¬ 
cy dział o nu (zajmował miejsce obok kierow¬ 
cy), celowniczego, dwóch ładowniczych (ładu¬ 
jący przy dziale i podający z tyłu) i amunicyj¬ 
nego. W praktyce jednak zwiększano załogę 
o jeszcze jednego amunicyjnego, czyli do sied¬ 
miu osób. 

Po testach, W trakcie których wypróbowa¬ 
no tez dwie odmiany osłon przed wodlam ko- 


nii włoskiej, kilkanaśde dział tego typu wal¬ 
czyło także w drugiej połowie 1944 r. w połu¬ 
dniowej Francji. 

Już po wojnie 90 pozostałych dział, których 
używano do szkolenia w USA i które były w re¬ 
latywnie dobrym stanie technicznym przebu¬ 
dowano na zwykłe transportery opancerzo¬ 
ne M3A1. Przebudowy dokonała firma Bo- 
wen & McLaughlin, która powstała w 1943 r. 
w Phoenix w Arizonie. Tuż po wojnie otrzyma¬ 
ła kontrakt od San Francisco Ordnance District 
na remont 3869 pancernych pojazdów wojsko¬ 
wych różnych typów. To właśnie wtedy doko¬ 
nano opisanej modyfikacji. W 1948 r. firma 
przeniosła się do York w Pensylwanii, gdzie wy¬ 
najęła zakład po upadłej firmie i kontynuowa¬ 
ła działania już w ramach Harsco Corporation, 
gdzie wykonano na przykład remont 1300 czoł¬ 
gów M4 Sherman. Bowen McLaughlin York 
Division of Harsco Corporation funkcjonowa¬ 
ła do 1994 r., kiedy to połączyła się z wojsko¬ 
wą częścią firmy Food Machmery Corporation 
(FMC), tworząc United Defense Industries 
z dyrekcją w Arlington w Wirginii. Nowa kor¬ 
poracja UDI została w 2005 r. wykupiona 
przez BAE Systems, stając się oddziałem bry¬ 
tyjskiego koncernu. 

Niemal równocześnie z działem samobież¬ 
nym dla pułku artylerii dywizji pancernej pod¬ 
jęto program budowy podobnego działa samo¬ 
bieżnego dla baterii artylerii pułku piechoty 
zmechanizowanej. O ile działem dywizyjnym 
wsparcia ogólnego była haubica 105 mm, to 


2 Samobieżna haubica 75 mm Howitzer Motor Carriage T30 została opracowana specjalnie dla potrzeb baterii 
artylerii wsparcia ogólnego amerykańskiego pułku piechoty zmechanizowanej. 


niem docelowym dla artylerii samobieżnej dy¬ 
wizji pancernych. Takich dział do końca wojny 
zbudowano 4267 (M7 i M7B1) i to one stano¬ 
wiły podstawowy sprzęt amerykańskich dywi¬ 
zji pancernych. 

Jednakże kiedy w listopadzie 1942 r Ame¬ 
rykanie wylądowali w Afryce Północno-Zachod¬ 
niej, działa 105 mm Howitzer Motor Carriage 
Tl9 stanowiły wyposażenie pododdziałów ar¬ 
tylerii samobieżnej w jednostkach pancernych. 
Z powodzeniem używano ich nie tylko w Af¬ 
ryce Północnej, ale także na Sycylii i w kampa- 


dla artylerii pułkowej wsparcia bezpośrednie¬ 
go przewidziano zastosowanie lżejszej haubicy 
75 mm. Zgodnie z postanowieniem z paździer¬ 
nika 1941 r. prototyp takiego pojazdu również 
miał powstać na bazie transportera półgąsie¬ 
nicowego M3. 6 stycznia 1942 r. Komitet 
ds. Uzbrojenia nadał nowemu działu samobież¬ 
nemu oznaczenie T3G. Zdecydowano się na zbu¬ 
dowanie dwóch prototypów 75 mm Howitzer 
Motor Carriage T3G t Tym razem jednak pro¬ 
totyp^ zostały wykonane przez firmę Aurocar 
Company i dostarczone na poligon Aberdeen 
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Proving Ground w Maryland. Haubica Ml Al 
kal. 75 mm była montowana podobnie, w przed¬ 
niej części przedziału desantowego. W pozio¬ 
mie poruszała się ona w zakresie ±22, 5° na oba 
boki, w pionie zaś w zakresie od -9° do +49,5°. 
Załoga haubicy składała się z pięciu osób: kie¬ 
rowcy, dowódcy działonu, celowniczego, ładow¬ 
niczego i amunicyjnego. Zapas zespolonych na¬ 
boi wynosił 60 sztuk, znacznie więcej niż w przy¬ 
padku haubicy 105 mm. Dodatkowo pojazd 
był uzbrojony w wukaem 12,7 mm montowa¬ 
ny na podstawie w tylnej części przedziału bo¬ 
jowego. Zapas amunicji do niego wynosił 300 
nabojów. 



Prototypy nie miały Zainstalowanej osłony 
pancernej, natomiast w wersji seryjnej: działo 
otrzymało osłonę przeciwodłamkową, chronią¬ 
cą jego obsługę z przodu. Produkcja seryjna dzia¬ 
ła rozpoczęła się w firmie White Motor Com¬ 
pany i w okresie od lutego do kwietnia 1942 r. 
zbudowano 312 sztuk tych haubic. W kwietniu 
produkcję przerwano, równocześnie bowiem 
nakazano podjęcie produkcji 75 mm Howitzer 
Motor Carriage M8 na podwoziu czołgu M5 
Stuart. Haubica na w pełni gąsienicowym pod¬ 
woziu z zakrytym przedziałem załogi została 
uznana za rozwiązanie docelowe, spełniające wy¬ 
magania wojsk, więc prowizoryczna haubica na 
podwoziu półgąsienicowego transportera opan¬ 
cerzonego nie była już potrzebna. Dlatego jesz¬ 
cze w sierpniu 1 942 r. 108 z owych 31 2 sztuk 
przebudowano ponownie na transportery opan¬ 
cerzone piechoty M3. Jednakże opóźnienia 
w podjęciu produkcji M8 spowodowały, że we 
wrześniu 1942 r., kiedy MS z oporami zaczął 
być produkowany, zamówiono kolejną serię 
75 mm Howitzer Motor Carriage T30. Została 
ona wykonana przez White Motor Company 
w listopadzie 1942 r. i wówczas dostarczono 
188 sztuk (razem 500 T30, choć 108 w mię¬ 
dzyczasie przebudowano na transportery)- Tym 


razem jednak produkcję przerwano definityw¬ 
nie na rzecz M8, którą to haubicę samobież¬ 
ną produkowano do stycznia 1944 r., budując 
łącznie 1778 wozów tego typu. 

PÓŁGĄSIENICOWE ZESTAWY 
PRZECIWLOTNICZE 

Doświadczenia kampanii polskiej i kampa¬ 
nii francuskiej z lat 1939-1940 pokazały, że 
lotnictwo odgrywa coraz większą rolę na po¬ 
lu walki i jest w stanie zadawać wojskom lą¬ 
dowym poważne straty, paraliżując ich działa¬ 
nia. Głównym środkiem obrony przeciwlot- 


ale same wojska również powinny dysponować 
efektywnymi środkami do obrony przed ataka¬ 
mi z powietrza. W odpowiedzi na zapotrzebo¬ 
wanie Komitetu ds. Uzbrojenia z październi¬ 
ka 1940 r. firma Bendbt Aviation Corporation 
z Elmiry w stanie Nowy Jork opracowała ste¬ 
rowaną elektrycznie wieżyczkę z dwoma WU- 
kaemami 12,7 mm, która mogła obracać się 
w zakresie 360°, a karabiny mogły się poruszać 
w elewacji w zakresie od -6° do +88°, z pręd¬ 
kością do 4yh w płaszczyźnie poziomej i pio¬ 
nowej. Całość była zasilana ze spalinowego ge¬ 
neratora dającego napięcie 30 V bądź z aku¬ 
mulatorów o napięciu 24 Y 

Na poligonie Aberdeen Proving Ground 
raka wieżyczka została zamontowana na skrzy¬ 
ni dwuosiowej półtonowej póldężarówki (tak 
powstał prototyp wozu Tl), ale ta okazała się 
za mała i za lekka dla tego uzbrojenia. Przy 
strzelaniu, zwłaszcza w bok, odrzut wukaem u 
powodował znaczne przechyły pojazdu. W wy¬ 
niku prób zdecydowano, że taka wieżyczka zo¬ 
stanie zamontowana na cięższej, 1,5-tonowej 
ciężarówce oraz na transporterze półgąsienico¬ 
wym M2. Wkrótce wieżyczkę zamontowano 
na transporterze, a tak zmodyfikowany wóz 
oznaczono Tl El. Jednakże zaraz po rozpoczęć 


ciu prób Tl El wieżyczka uległa uszkodzeniu, 
którego nie dało się naprawić w warunkach 
warsztatowych i została do naprawy odesłana 
do producenta. W międzyczasie jednak otrzy¬ 
mano propozycję wykorzystania podobnej wie¬ 
życzki, opracowanej przez firmę W. L. Maxson 
Corporation z Nowego Jorku, która wytwarzała 
też wieżyczki strzeleckie do samolotów. Nowa 
wieżyczka dla dwóch wukaemów 12,7 mm 
mogła być obracana w zakresie 360° i podno¬ 
szona w zakresie od-11,5° do +90°. Prędkość 
poruszania luf wynosiła 74°/s w poziomie 
i 72°/s w pionie. Podobnie jak konstrukcja fir¬ 
my Bendhc była ona poruszana elektrycznie 
i zestaw zawierał generator prądu i baterię aku¬ 
mulatorów. Ponadto cała konstrukcja była od¬ 
porna na uszkodzenia i mniej skomplikowa¬ 
na od konstrukcji innych firm. Dlatego wie¬ 
życzka nowego typu została standaryzowana ja¬ 
ko M33. W celu przeprowadzenia jej prób no¬ 
wa wieżyczka została zainstalowana na cięża¬ 
rówkach różnych typów. Jednakże samocho¬ 
dy okazały się niezbyt stabilnymi platformami 
strzeleckimi i dlatego ostateczne zdecydowa¬ 
no się zamontować ją na transporterze półgą¬ 
sienicowym. 

Doświadczenia z prób Tl El pokazały, że 
na wersji M2 było zbyt mało miejsca, dlatego 
podjęto decyzję, by do tego celu wykorzystać 
transporter półgąsienicowy M3. Prototyp ta¬ 
kiego pojazdu oznaczono T1E4. Próby proto¬ 
typu prowadzone w sierpniu 1942 r. dały pozy¬ 
tywny rezultat i we wrześniu 1942 r. wóz stan¬ 
daryzowano jako Multiple Gun Motor Car¬ 
riage Ml3. W wersji seryjnej podzielono bocz¬ 
ne i tylne płyty pancerne na dwie części i górne 
elementy były opuszczane na zawiasach, by za¬ 
pewnić możliwość opuszczania luf przy strzela¬ 
niu do celów naziemnych do -10°. Przy strze¬ 
laniu w kierunku do przodu minimalny kąt 
podniesienia luf wynosił +30°. Zapas amunicji 
do wukaemów przewożony na pojeździć wy¬ 
nosił 5000 naboi. Stosowano do nich celownik 
kolimatorowy Ml8 oraz podświedany celow¬ 
nik do strzelań nocnych M9 Mod 1. 

Produkcję seryjną zestawu przeciwlotnicze¬ 
go M13 prowadzono w okresie styczeń-maj 
1943 r. w firmie White Motor Company, w tym 
czasie wyprodukowano 1103 wozów tego typu. 
Jednakże do jednostek liniowych poza terenem 
Stanów Zjednoczonych trafiło jedynie 139 po¬ 
jazdów. Pozostałe pozostawiono w USA do 
szkolenia obsług, przy czym 628 spośród nich 
przebudowano na ulepszoną wersje Ml 6. 

Bardzo podobny pojazd postanowiono 
przygotować na eksport w ramach Lend-Lease. 
Dlatego wieżyczkę M33 firmy W. L Maxson 
Corporation z dworna wukaemami 1 2,7 mm 
ustawiono na transporterze M5 produkowa¬ 
nym przez International Harvester Company 
i standaryzowano raki pojazd jako Mulriple 
Gun Motor Carriage Ml4. Łącznie od grudnia 
1942 r. do grudnia 1943 r. International Har- 
vester wykonała 1605 zestawów przeciwlotni¬ 
czych Ml4, które niemal w całości wysłano do 
Wielkiej Brytanii. Tutaj jednak najczęściej de¬ 
montowano z nich uzbrojenie i używano w cha- 


niczej wojsk były nadal samoloty myśliwskie, 



2 Docelowym rozwiązaniem była jednak dopiero samobieżna haubica 75 mm Howitzer Motor Carriage M8 na pod¬ 
woziu czołgu lekkiego M5 Stuart (z zakrytym przedziałem bojowym). Ogółem zbudowano 500 wozów T30. 
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Samobieżne działo przeciwpancerne 75 mm Gun Motor (arriage M3. 
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rakterze zwykłych transporterów opancerzo¬ 
nych w wojskach brytyjskich i kanadyjskich. 

Latem 1941 r. Dowództwo Artylerii Nad¬ 
brzeżnej, której podlegała artyleria przeciwlot¬ 
nicza, zaproponowało budowę samobieżnego 
działa przeciwlotniczego na podwoziu trans¬ 
portera M2. Rekomendowano, by było to dział¬ 
ko 37 mm, sprzężone z dwoma wukaemami 
12,7 mm. Łącznie zbudowano cztery prototy¬ 
py takiego pojazdu, wszystkie oznaczone Multi- 
ple Gun Motor CarriageT28. Dwa miały obro¬ 
towe działko z zamontowanymi nad nim dwo¬ 
ma wukaemami Browning M2 w wersji z lu¬ 
fami chłodzonymi wodą, W jednym prototy¬ 
pie dodatkowo wprowadzono obrotową plat¬ 
formę pod działem, ułatwiającą jego obsługę. 
Na ostatnim prototypie wokół obrotowej plat¬ 
formy dodatkowo zamontowano pancerne os¬ 
łony przeciwodłamkowe. Na początku 1942 r. 
przeprowadzono próby wszystkich prototypów 
T28 i według Komitetu ds. Uzbrojenia były 
one pomyślne, ale Szefostwo Artylerii Nadbrzeż¬ 
nej uznało, że transporter M2 nie jest dosta¬ 
tecznie stabilną platformą strzelecką i cały pro¬ 
gram T28 zamknięto w kwietniu 1942 r. 

Pomimo tej decyzji, późną wiosną 1942 r. 
temat wrócił za sprawą dowódcy 2. DPanc, 
gen. mjr. Charlesa L. Scotta. Obserwując dzia¬ 
łania brytyjskiej 8. Armii w Libii rekomen¬ 
dował on skonstruowanie pojazdu o podwój¬ 
nym przeznaczeniu - do walki z samolotami 


i do niszczenia czołgów przeciwnika. Wóz T28 
spełniałby owe wymagania, z działa 37 mm bo¬ 
wiem można było niszczyć większość używa¬ 
nych wówczas niemieckich pojazdów pancer¬ 
nych, a zarazem działo i karabiny maszyno¬ 
we dobrze nadawały się do ostrzeliwania ce¬ 
lów powietrznych. Po rozważeniu tej propozy¬ 
cji Komitet ds. Uzbrojenia, który byt zadowo¬ 
lony z prób T28, 9 lipca 1942 r, nakazał bu¬ 
dowę 80 seryjnych wozów T28E1 , króre mia¬ 
ły być jednak oparte o podwozie transporte¬ 


ra półgąsienicowego M3, zapewniając tym sa¬ 
mym więcej miejsca dla obsługi i na amunicję. 
WozyT28El zostały wyprodukowane w firmie 
Autocar w lipcu i w sierpniu 1942 r. Dwa 
z tych pojazdów zostały zatrzymane do prób 


na poligonie Aberdeen Proving Ground, a po¬ 
zostałe 78 trafiło do wyposażenia sformowa¬ 
nego w kwietniu 1942 r. 443. Batalionu Prze¬ 
ciwlotniczego z Camp Pickett w Wirginii. 

Wozy T28E1 były uzbrojone w armatę 
przeciwlotniczą M1A2 kał. 37 mm. Działo 
i umieszczone nad nim wukaemy były mon¬ 


towane na wspólnej podstawie i mogły być ob¬ 
racane w zakresie 360°, lufy mogły być poru¬ 
szane w pionie w zakresie od 0° do +8(T. Zapas 
amunicji 37 mm wnosił 140 naboi zespolo¬ 
nych w pięćionabojowych „łódkach”, a do M2 
kal. 12,7 mm z lufami chłodzonymi wodą — 
3400 naboi. 2000 tych ostatnich było przecho¬ 
wywanych w skrzynkach obok uzbrojenia go¬ 
towe do szybkiego załadowania, pozostałe 1400 
zaś w skrzyniach w tylnej części wozu. Przy 
strzelaniu do przodu pojazdu ponad kabiną 


kierowcy lufy uzbrojenia nie mogły być opusz¬ 
czanie niżej niż +20°. 

Kiedy wozy T28E1 weszły do wyposażenia 

443. Batalionu Przeciwlotniczego okazało się, 
że przy kącie podniesienia luf+15° wyrzucana 


łuska blokowała się o jedną z ram i powodowa¬ 
ła zacięcie działka. Technicy batalionu dokona¬ 
li jednak odpowiedniej modyfikacji, która za¬ 
pobiegała podobnemu zdarzeniu. Jednocześnie 
udało im się na tyle zmodyfikować podstawę, 
że lufy broni mogły być opuszczane do -5° 
przy strzelaniu na boki i do tyłu. 

Kiedy powstał prototyp przeciwlotniczego 
działa 40 mm na podwoziu transportera pół¬ 
gąsienicowego M3, oznaczony jako T54, we 
wrześniu 1942 r. prowadzono próby porów¬ 
nawcze tego wozu z wcześniej zbudowanym 
prototypem T28 z nieco mniejszym działem 
kal. 37 mm. W czasie tych prób Szefostwo Ar¬ 
tylerii Nadbrzeżnej zmieniło zdanie i uznało 
T28 za bardziej przydatne do służby operacyj¬ 
nej niż działo T54 kal. 40 mm o wyraźnie więk¬ 
szym odrzucie, a tym samym mniej stabilne. 
Pomimo że szefostwo zdyskwalifikowało oba 
wozy, to jednak w obliczu braku samobieżnego 
działa przeciwlotniczego przy planowanym za¬ 
angażowaniu się wojsk amerykańskich w kam¬ 
panię w Europie, Komitet ds. Uzbrojenia 29 paź¬ 
dziernika 1942 r. zdecydował się podjąć pro¬ 
dukcję wozuT28El pod oznaczeniem Multiple 
Gun Motor Carriage Ml5. 

Pierwsze seryjne wozy M15 zostały wypro¬ 
dukowane w firmie Autocar w listopadzie 
1942 r. W stosunku do T28E1 zwiększono 
w nich zapas amunicji do działa 37 mm do 
240 sztuk, pozostawiając na tym samym po¬ 
ziomie zapas amunicji dla wukaemów - 3400 
szaik. Zastosowano też lżejsze wielkokałibrowe 
karabiny maszynowe 12,7 mm Browning M2 
z lufami chłodzonymi powietrzem. W grudniu 

1942 r. wprowadzono na nich celowniki koli¬ 
matorowe M6, w miejsce zwykłych M2E1, 

W okresie od grudnia 1942 r, do stycznia 

1943 r. nowe pojazdy przechodziły komplek¬ 
sowe próby na poligonie Aberdeen Proving 
Ground. W ich wyniku usunięto płytę pan¬ 
cerną na samych lufach, by poprawić widocz¬ 
ność celowniczych. W takiej postaci w lutym 


0 



' Docelowym rozwiązaniem była jednak dopiero samobieżna haubica 105 mm Howitzer Motor Carriage M7 na pod¬ 
woziu czołgu średniego M3 Lee. Ogółem zbudowano 324 wozy Tl9. 



S Samobieżna haubica 105 mm Howitzer Motor Carriage Tl 9 została opracowana specjalnie dla potrzeb pułku 
artylerii wsparcia ogólnego amerykańskiej dywizji pancernej. 
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1943 r. przystąpiono do produkcji serii 600 
wozów Ml5- Produkcję wspomnianej serii za¬ 
kończono w kwietniu 1943 r. 

Łącznie 78 T28E1 oraz 211 Ml5 zostało 
wysłanych dla wojsk w Afryce Północnej, a na¬ 
stępnie na Sycylii. Pojazdy tego typu wzięły 
udział w walkach w Afryce Północnej i na Sy¬ 
cylii (tylko T28E1), a następnie we Włoszech, 
w południowej i północnej Francji i w Niem¬ 
czech (oba typy). 443. Batalion Przeciwlotniczy 
wyposażony w T28E1 wziął udział w walkach 
z 1. DPanc w Tunezji, a później na Sycylii i we 
Włoszech. Natomiast pozostałe bataliony prze¬ 
ciwlotnicze otrzymywały już mieszane wypo¬ 
sażenie, M15 (a później M15A1) oraz Ml3, 
które potem zastąpiono wozami Ml6. Nato¬ 
miast Ml5 używano w nich do końca wojny. 
Bataliony przeciwlotnicze wyposażone w sa¬ 
mobieżne zestawy Ml 5 i Ml 3/M 16 były or¬ 
ganizowane jako samodzielne pododdziały na¬ 
leżące do Artylerii Nadbrzeżnej. Każda dywizja 
pancerna miała przydzielony taki batalion, któ¬ 
ry nie stanowił jednak jej organicznego elemen¬ 
tu. Natomiast do dywizji piechoty przydzie¬ 
lano bataliony holowanych dział Bofors Ml 
kal. 40 mm i holowanych poczwórnie sprzężo¬ 
nych wukaemów 12,7 mm M45 Quadmount 

2. DPanc walczyła z przydzielonym 185. Ba¬ 
talionem Przeciwlotniczym M13/M 16 i M15 > 
3. DPanc - z 486. Batalionem Przeciwlotni¬ 
czym, 4. DPanc - z 489. Batalionem Prze¬ 
ciwlotniczym, 5. DPanc - z 387. Batalionem 
Przeciwlotniczym, 6. DPanc - z 777. Batalio¬ 
nem Przeciwlotniczym, 7. DPanc - z 203. Ba¬ 
talionem Przeciwlotniczym, 8. DPanc - z 467. 
Batalionem Przeciwlotniczym (styczeń-luty 
1945 r.), a później 473. Batalionem Przeciwlot¬ 
niczym (luty-maj 945 r.), 9. DPanc z 482. 
Batalionem Przeciwlotniczym, 10. DPanc 
- z 796. Batalionem Przeciwlotniczym, 
11. DPanc - z 575. Batalionem Przeciwlot¬ 
niczym, 12. DPanc-z 573. Batalionem Prze¬ 
ciwlotniczym, 13. DPanc - z 574. Batalionem 
Przeciwlotniczym, 14. DPanc - z 398. Bata¬ 
lionem Przeciwlotniczym, 16. DPanc - z 571. 
Batalionem Przeciwlotniczym, 20. DPanc - 
z 398. Batalionem Przeciwlotniczym. Wspo¬ 
mniane piętnaście dywizji pancernych wzięło 
udział w walkach w Europie Zachodniej, w ra¬ 
mach sił US Army, szesnasta (1. DPanc) pozo¬ 
stała na Śródziemnomorskim Teatrze Działań 
Wojennych do końca II wójny światowej. 

Z reguły w batalionach przeciwlotniczych, 
które były zorganizowane w cztery baterie po 
pięć plutonów po cztery samobieżne zestawy 
przeciwlotnicze w każdym. Na ogół dwa pluto¬ 
ny były wyposażone w zestawy Ml5, trzy po¬ 
zostałe zaś w Ml3, a później Ml6. W sierp¬ 
niu 1945 l pojazdy Mul cipie Gun Motor Car- 
riage Ml 5 wycofano z uzbrojenia. 

PomyślneuiyciewózówT28El w kampanii 
afrykańskiej skłoniło Komitet ds. Uzbrojenia 
do zakupu kolejnych wozów tego typu. Jednak¬ 
że po wykonaniu serii 600 M15 skończył) 1 się 
zapasy podstaw do dział 37 mm typu M3E1. 
więc postanowiono wykorzystać nieco inne 
podstawy M3A-I, których zapas 1750 sztuk le¬ 
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żał w magazynach. Wymusiło to pewne mo¬ 
dyfikacje montażu całego działa na obrotowej 
podstawie, a najbardziej widoczną z zewnątrz 
było zamontowanie dwóch wukaemów M2 
nie nad lufą działa, a pod nią. W pojazdach 
od początku zastosowano celownik kolimato¬ 
rowy M6. Wprowadzono, też składane w dół 
górne części bocznych płyt pancernych chro¬ 
niących obsługę działka, by w razie potrzeby 
móc poprawić widoczność z miejsc załogi. 
Podniesiono też siodełka celowniczych, by mo¬ 
gli oni wygodnie korzystać z celownika na sie¬ 
dząco, a także wprowadzono szerszą platformę 
dla ładowniczego. Dla wygody obsługi, kieru¬ 
jąc się doświadczeniami z walk, zredukowano za¬ 
pas amunicji na pojeździe do 200 sztuk amuni¬ 
cji 37 mm i 1200 sztuk amunicji 12,7 mm. Dzię¬ 
ki temu w przedziale bojowym zwolniło się 
sporo miejsca, a system zaopatrywania w amu¬ 
nicję działał tak, że amunicję zawsze udawa¬ 
ło się uzupełnić przed wyczerpaniem jej zapa¬ 
su na wozie. 5 sierpnia 1943 r. prototyp no¬ 


wego pojazdu oznaczono M15E1, a we wrze¬ 
śniu 1943 r. seryjne wozy otrzymały oznacze¬ 
nie Ml 5A1. 

Produkcja seryjna zestawów przeciwlot¬ 
niczych M15A1 była prowadzona w firmie 
Autocar w okresie od października 1943 r. 
do lutego 1944 r. W tym czasie firmę opuści¬ 
ło 1652 samobieżnych zestawów przeciwlot¬ 
niczych M15A1. Były one używane do koń¬ 
ca II wojny światowej, przy czym tym razem 
część z nich trafiła też na Pacyfik i była uży¬ 
wana w walkach z Japończykami na Filipinach 
i Okinawie. Pomimo że w sierpniu 1945 r. 
podjęto decyzję o wycofaniu M15A1 z uzbro¬ 
jenia, to wozy M15A1 pozostały w uzbroje¬ 
niu jednostek aż do końca wojny w Korei, do 
1953 r. 100 M15 i M15A1 zostdta dostarczo¬ 
nych do ZSRR w ramach Lend-Lease. 

Wracając do jesieni 1941 r„ kiedy to Szefo¬ 
stwo Artylerii Nadbrzeżnej odrzuciło prototyp 
T28, przyjęto rekomendację, by zamiast pojaz¬ 
du uzbrojonego w działo zamontować napółgą- 



S Samobieżny zestaw przeciwlotniczy Multiple Gun Motor CarriageTl E2 z wieżyczką firmy W. L. Maxson Corpora¬ 
tion wyposażoną w dwa wielkokalibrowe karabiny maszynowe M2HB kal. 12,7 mm. 



Zestaw Ml 5Al dysponował jedną automatyczną armatą przeciwlotniczą M1A2 kal. 37 mm i dwoma karabinami 
maszynowymi M2HB kal.12,7 mm. Ogółem zbudowano 600 Ml 5 i 1652 Ml 5A1, które poprzedzało 78 T28E1. 
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sienicowym transporterze opancerzonym wie¬ 
życzkę z czterema sprzężonymi wukaemami 
12,7 mm. Budowa prototypu takiego pojazdu 
została zatwierdzona przez Komitet ds. Uzbro¬ 
jenia 18 grudnia 1941 r., wóz otrzymał ozna¬ 
czenie Multiple Gun Motor CarriageT37. 

Wieżyczkę dla wozu T37 opracowała fir¬ 
ma United Shoe Machinery Company z Be- 
vęrly w Massachusetts, istniejąca w latach 
1899-1976 i produkująca głównie maszyny 


zamówienie na opracowanie przez firmę Max- 
son takiej wieżyczki, pod oznaczeniem T61. 
W sierpniu 1942 r. prototyp wieżyczki T61 zo¬ 
stał dostarczony na poligon Aberdeen Proving 
Ground, gdzie miał zostać poddany próbom. 
W tym celu przebudowano prototyp pojazdu 
T1E1 ze starszą wieżyczką z dwoma wukaema¬ 
mi na transporterze M2, montując na nim no¬ 
wą czterolufową wieżyczkę T61. Tak zmodyfi¬ 
kowany pojazd oznaczono TlE2. We wrześniu 



25 Samobieżny zestaw przeciwlotniczy 40 mm Gun Motor Carriage T59Ę1 miał współpracować z pojazdem Half Track 
Instrument CarrierT17, na którym był zabudowany system kierowania ogniem z autonomicznym źródłem zasila¬ 
nia, automatycznie wyliczający wyprzedzony punkt położenia celu (prace nad tym kierunkiem zarzucono, kiedy 
w kolejnych strzelaninach poligonowych nie udało się uzyskać pozytywnych wyników). 


dla przemysłu obuwniczego, ale także inne ma¬ 
szyny przemysłowe. Firma ta opracowała dwa 
typy ruchomej podstawy dla czterech wuka- 
emów. 26 marca Komitet ds. Uzbrojenia zde¬ 
cydował się na zakup dwóch prototypów T37, 
z oboma typami podstawy wielko kalibrowe¬ 
go karabinu maszynowego, oznaczono je T37 
i T37E1. Na pierwszym z nich lufy umieszczo¬ 
no parami, jedna nad drugą, przy czym dolne 
były bliżej siebie, by zmieścić skrzynki z amu¬ 
nicją. Na drugim lufy były ustawione w jed¬ 
nym poziomie, lecz zewnętrze wukaemy prze¬ 
sunięto do przodu, ponownie dla wygodnego 
zamontowania skrzynek z taśmami dla nich. 
W obu wieżyczkach zastosowano nieco lżej¬ 
sze, lotnicze wukaemy Browning M2 z lufami 
o długości 91,44 cm, w miejsce wielkokalibro- 
wych karabinów maszynowych stosowanych 
na lądzie, z lufami o długości po 114,3 cm, 
Wieżyczka o okrągłym kształcie z osłoną pan¬ 
cerną w kształcie walca mogła się obracać w za¬ 
kresie 360°, a My mogły być podnoszone m 
kąt od -5“ do- +85°. Próby prowadzone latem 
i jesieńią 1942 r. pokazały, że żaden z prototy¬ 
pów nłe spełnia wymagań. Wieżyczki byty za¬ 
wodne, ich obsługa zaś kłopodiwa. Ostatecznie 
w styczniu 1943 r. program- T37 zamknięto. 

[uż wiosną 1942 r. rozważano możliwość 
wykorzystania udanej wieży firmy W L. Mai¬ 
son Corporation z Nowego Jorku jako bazy do 
opracowania jej wersji z uzbrojeniem zwięk¬ 
szonym z dwóch do czterech wukaemów 
12,7 mm. W kwietniu 1942 r. zaaprobowano 


rozpoczęto próby T1E2, a jednocześnie podję¬ 
to budowę prototypu Multiple Gun Motor 
Carriage T58 ~ transportera M3 z zamonto¬ 
waną czterolufową wieżyczką T61. Po pomyśl¬ 
nych próbach obu pojazdów, 3 grudnia 1942 r. 
wóz T58 standaryzowano jako Multiple Gun 
Motor Carriage Ml6, a samą wieżyczkę T61 
jako M45. Wkrótce miała się rozpocząć pro¬ 
dukcja seryjna zarówno Ml6, jak wieżyczki 
M45 do montowania na transporterze, jak też 
i w wersji holowanej na przyczepie. 

Pierwszy przedseryjny transporter Ml 6 zo¬ 
stał zmontowany w warsztatach wojskowych 
przy poligonie Aberdeen Proving Ground na 
początku 1943 r. Po próbach uznano, że po¬ 
jazd nadaje się do seryjnej produkcji. Wzorem 
M15A1 wprowadzono składane w dół górne 
części pancerza bocznego i tylnego, by umoż¬ 
liwić strzelanie do celów naziemnych przy ma¬ 
łym kącie opuszczenia luf. W wersji seryjnej 
składane części pancerza dodatkowo otrzymały 
specjalne wycięcia boczne, pozwalające na ła¬ 
twy obrót wieżyczki przy każdym kącie pod¬ 
niesienia luf* tak by skrzynio z amunicją nie za¬ 
wadzały o burty pojazdu. Załoga pojazdu M15 
czy Ml6 składała się z pięciu osób: kierowcy, 
dowódcy sekcji (w kabinie kierowcy), celowni¬ 
czego na stanowisku w wieżyczce pomiędzy 
działkami oraz dwóch amunicyjnych na plat¬ 
formie za celowniczym. 

Produkcja seryjnych wozów M16 rozpoczę¬ 
ła się w firmie Wbite Motor Company w ma¬ 
ju 1943 r. i trwała do marca 1944 r., do cai- 
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kowitego zakończenia produkcji transporterów 
Half Track, W tym czasie zbudowano 2877 po¬ 
jazdów tego typu. Dodatkowo na Ml6 prze¬ 
budowano 568 wcześniej wyprodukowanych 
wozów M13 oraz 109 transporterów z dwoma 
armatami przeciwlotniczymi 20 mm. I jeszcze 
kolejne 60 wozów Ml3 zostało przebudowa¬ 
nych na M16 przez firmę Diebold Incorporated 
z Cincinnati w Ohio. W późniejszym okresie 
wojny pojazdy M16 modyfikowano przez za¬ 
montowanie z tyłu wieżyczki dodatkowej plat¬ 
formy dla dwóch ładowniczych/amunicyj- 
nych, co ułatwiało obsługę wozu. Takie pod¬ 
stawy pod cztery wukaemy 12,7 mm oznaczo¬ 
no M45D. 

Łącznie z przebudowanymi z innych ty¬ 
pów, przeciwlotniczych zestawów M16 po¬ 
wstało 3614. M16 pozostały w służbie liniowej 
US Army aż do lutego 1958 r., kiedy to stop¬ 
niowo wycofano je z uzbrojenia, zastępując gą¬ 
sienicowymi samobieżnymi zestawami prze¬ 
ciwlotniczymi. Ale to jeszcze nie wszystko. 

Przed inwazją w Normandii w czerw¬ 
cu 1944 r. szef służby uzbrojenia 1. Armii, 
płk John B. Medaris, rozkazał, by ponad 300 
nadetatowych transporterów M3 przebudować 
na pojazdy Ml 6 przez zamontowanie na nich 
wieżyczek M45. Te ostatnie zostały zdjęte z pod¬ 
wozi holowanych i zamontowane na transpor¬ 
terach M3 w warsztatach 1. Armii w Wielkiej 
Brytanii. Wozy zmodyfikowane w warunkach 
polowych nazwano M16B, łącznie powstało 
ich 321 bądź nawet 332 (podawane są różne 
liczby). Dwadzieścia dywizjonów przeciwlot¬ 
niczych z holowanymi działami 40 mm i ho¬ 
lowanymi wukaemami otrzymało po 16 tych 
wozów w miejsce sprzętu holowanego. 

Tych pojazdów użyto w amerykańskich dy¬ 
wizjach piechoty do wzmocnienia obrony prze¬ 
ciwlotniczej na plażach w pierwszej fazie de¬ 
santu, a później używano ich do zwalczania ce¬ 
lów naziemnych w toku dalszych walk. Owe 
20 dywizjonów przeciwlotniczych używało ich 
do końca wojny. 

Podstawy M45D z powiększonymi platfor¬ 
mami i czterema wukaemami 12,7 mm mon¬ 
towano też na półgąsienicowych transporterach 
M5» z przeznaczeniem na eksport. Taką wersję 
oznaczono Multiple Gun Motor Carriage Ml 7. 
W okresie od grudnia 1943 r. do marca 
1945 r. firma International Harvester wykona¬ 
ła 1000 pojazdów Ml7. Wszystkie trafiły do 
ZSRR, w ramach Lend-Lease. 

Latem 1941 r, rozważano też zastosowanie 
dwóch dział 20 mm w miejsce dwóch wuka¬ 
emów, co miało powiększyć skuteczność zwal¬ 
czania celów powietrznych z większej odległo¬ 
ści. 24 lipea 1941 r. Komitet ds. Uzbrojenia 
zdecy dował o budowie prototypu takiego wo¬ 
zu pod oznaczeniem Multiple Gun Motor Car- 
riagcTl 0, Planowano zastosowanie dział Oerli- 
kon Mark IV lub Hispano-Suiza AN-M i lub 
AN-M2. Zakładano wykorzystanie do tego ce¬ 
lu wieżyczki wzorowanej na wieżyczkach strze¬ 
leckich z samolotów bombowych, z możliwo¬ 
ścią obracania luf w poziomie i w pionie z pręd¬ 
kością do 4 0"/s. 






















Samobieżny zestaw przeciwlotniczy Multiple Gun Motor (arriage Ml 6. 

FtyGro J nlk. 
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1944 r. W tym momencie zakończono pro¬ 
dukcję półgąsienicowych transporterów opan¬ 
cerzonych i dlatego dalszych zestawów prze¬ 
ciwlotniczych z działami 20 mm nie wykona¬ 
no. Jednocześnie okazało się, że pojazdy M16 
doskonale spisują się w działaniach. Wozy 
z działami 20 mm miały jedynie niewielką 
przewagę zasięgu ognia, natomiast M16 wyka¬ 
zywały się większą szybkostrzelnością, a ponad¬ 
to łańcuch zaopatrzenia w amunicję 12,7 mm 
powszechnie stosowaną w wojskach dla wuka- 
emów w jednostkach piechoty i na pojazdach 
był doskonale rozwinięty, dostarczenie amu¬ 
nicji kolejnego kalibru było dość kłopotliwe. 
Dlatego niemal wszystkie wozy 20 mm Gun 
Motor CarriageTlOEl (109 ze 110) ostatecznie 
przebudowano na Multiple Gun Motor Car- 
riage Ml6, nim trafiły one do służby linio¬ 
wej w wojskach. 

Działka Oerlikon Mk IV na pojazdach 
T10E1 mogły być obracane w poziomie w za¬ 
kresie 360°, w pionie zaś mogły poruszać się 
w zakresie od —10° do +90°. Elektryczny na¬ 
pęd wieżyczki pozwalał na ruch luf w dowol¬ 


nym kierunku z prędkością kątową do 60°/s. 
Zapas amunicji do działek wynosił 3000 sztuk, 
sposób zasilania — z metalowej taśmy. Dział¬ 
ko miało zasięg ognia skutecznego do 2400 m 
w poziomie i do 1000 m w pionie. W przypad¬ 
ku wozów Ml6 z wukaemami 12,7 mm efek¬ 
tywny zasięg ognia w poziomie sięgał 1800 m, 
w pionie zaś 800 m. Szybkostrzelność działka 
20 mm wynosiła (w zależności od typu zasto¬ 
sowanego smaru i temperatury zewnętrznej, 
która wpływała na gęstość smaru) 230-320 
strz./min, wukaemu 12,7 mm zaś - 485-635 
strz./min. Załoga pojazdu T10E1 składała 
się z pięciu osób: kierowcy, dowódcy sekcji 
(w kabinie kierowcy), celowniczego na stano¬ 
wisku w wieżyczce pomiędzy działkami oraz 
dwóch amunicyjnych na platformie za celow¬ 
niczym. 

Poza opisanymi wyżej, opracowano jeszcze 
kilka różnych prototypów przeciwlotniczych 
zestawów artyleryjskich na podwoziu półgą¬ 
sienicowego transportera M3, jednak żaden 
z nich nie wszedł do produkcji seryjnej. Między 
innymi testowano pojazdy uzbrojone w poje¬ 
dyncze działo Bofors Ml kal. 40 mm, zarówno 
bez osłon pancernych jak i z osłonami w kształ¬ 
cie walca, testowano też podwójne działo te¬ 
go kalibru, z lufami umieszczonymi jedna nad 
drugą. Jednakże, mimo że kaliber 40 mm wy¬ 
daje się być jedynie nieznacznie większy od 
37 mm, to jednak odrzut tego działa był wy¬ 
raźnie większy, co czyniło z podwozia transpor¬ 
tera półgąsienicowego dość niestabilną platfor¬ 
mę strzelecką. Zdwojone działa tego kalibru 
montowano dopiero na podwoziach czołgów 
lekkich M24 General Chaffe , budując pojazd 
Gun Motor Carriage M19. Trafił on jednak do 
wojsk dopiero w kwietniu 1945 r., za późno, 
by wziąć udział w walkach w Europie. Łącznie 
zbudowano jedynie 285 z 904 wozów zamó¬ 
wionych w sierpniu 1944 r. Już po wojnie za¬ 
stąpiono je M42 Buster, zbudowanymi na pod¬ 
woziu czołgu lekkiego M41 Walker Bulldog. 
Dopiero ich wprowadzenie do uzbrojenia spo¬ 
wodowało wycofanie zestawów Ml6 z dywi¬ 
zyjnych batalionów przeciwlotniczych. 


25 Podstawowy amerykański samobieżny zestaw przeciwlotniczy w czasie wojny Multiple Gun Motor Carriage Ml 6 
(4 x 12,7 mm). Zbudowano 2880 Ml6, kolejne 737 pochodziło z przebudowy 628 Ml3 i 109 Tl 0E1. 


W odpowiedzi na to zapotrzebowanie aż 
trzy firmy opracowały prototypy swoich wieży¬ 
czek. Konstrukcja firmy United Shoe Machine- 
ry Company z Beverly w Massachusetts otrzy¬ 
mała oznaczenie T4, konstrukcja firmy R. Hoe 
& Company z Nowego Jorku (producenta ma¬ 
szyn drukarskich i innych maszyn dla przemy¬ 
słu) - T8, natomiast konstrukcja firmy W. L. 
Maxson Corporation z Nowego Jorku — Tl7. 
Podobnie jak w poprzednich przypadkach naj¬ 
lepsza okazała się wieża T17 firmy Maxson. 
Była ona niezawodna, lżejsza i mniej skom¬ 
plikowana od pozostałych, a co najważniej¬ 
sze, dość łatwo można było na niej monto¬ 
wać zarówno dwa działa Oerlikon Mk IV kal. 
20 mm, jak i cztery wukaemy Browning M2 
kal. 12,7 mm. J ^ 

Wieża T17 firmy Maxson została dostar¬ 
czona na Aberdeen Provińg Ground w paździer¬ 
niku 1942 r., gdzie została zamontowana na 
prototypie T1E2 na podwoziu transportera 
M2, który, jak wiemy, służył do prób różnych 
wersji uzbrojenia przeciwlotniczego. Tak po¬ 
wstał prototyp Multiple Gun Motor Carriage 
T10, który od listopada 1942 r. przechodził 
próby na Aberdeen Proving Ground. 

Podczas prób zauważono pewne usterki 
podstawy Tl7, ale ogólny ich wynik był po¬ 
zytywny. W maju 1943 r. Szefostwo Artylerii 
Nadbrzeżnej rekomendowało, by dokonać za¬ 
kupu 110 podstaw Tl7 w celu ich zamonto¬ 
wania na zmodyfikowanych podwoziach prze¬ 
ciwlotniczych zestawów Ml6. Po usunięciu 
usterek podstaw, miały one otrzymać oznacze¬ 
nie Tl 7E1. Zgodnie z tą rekomendacją, czte¬ 
ry dopracowane podstawy Tl 7E1 zostały usta¬ 
wione na zmodyfikowanych podwoziach ze¬ 
stawów przeciwlotniczych Ml6 i tak powsta¬ 
ły prototypy wozu T10E1. Próby tych proto¬ 
typów były pomyślne, ale Szefostwo Artylerii 
Nadbrzeżnej poleciło wstrzymanie produkcji 
serii 110 wozów TlGEl do momentu opraco¬ 
wania amunicji z samo likwidatorami do dział 
20 mm. Dlatego serię 110T10E1 firma White 
Motor Company wykonała dopiero w marcu 


Zestaw Multiple Gun Motor Carriage T10E1 był uzbrojony w dwa automatyczne działka Oerlikon kal. 20 mm. 
Zbudowano 110 takich pojazdów, z których 109 w ramach standaryzacji przebudowano później na Ml6. 

















Źródfo fotografii: US Ęmy, zbiory autora, fnterner. 
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Warto wspomnieć, że w czasie wojny kore¬ 
ańskiej, powstała kolejna przeciwlotnicza wer¬ 
sja transportera półgąsienicowego. Kiedy woj¬ 
na się zaczęła latem 1950 r., poszukiwano róż¬ 
nych wozów bojowych, które można by wy¬ 
słać walczącym w Korei wojskom amerykań¬ 
skim. Otrzymały one na przykład znaczną licz¬ 
bę pojazdów przeciwlotniczych Ml6, wzię¬ 
tych z magazynów w Japonii. W Japonii były 
też 104 wozy M15A1, ale brakowało 37 mm 
amunicji do ich dział. W rezultacie zdecydo¬ 
wano się zdemontować ich wieżyczki z działem 
37 mm i dwoma wukaemami 12,7 mm i za¬ 
stąpić je pojedynczym działem Bofors 40 mm. 
Wszystkie 104 zmodyfikowane wozy nazywa¬ 
no początkowo T19, ale 15 września 1951 r. 
Komitet ds. Uzbrojenia oficjalnie oznaczył je 
jako 40 mm Gun Motor Carriage M34. Po¬ 
jazdy te trafiły na front i były z powodzeniem 
używane przez US Army. Również wysyłane do 
Korei Ml6, które walczyły przede wszystkim 
z przeciwnikiem naziemnym, zostały zmodyfi¬ 
kowane - dodano na nich szerokie osłony pan¬ 
cerne na wukaemach, lepiej chroniące obsługę 
przed ogniem broni strzeleckiej wroga. 

Wozy Ml6 okazały się szczególnie użyte¬ 
czne w walce z piechotą przeciwnika w ko¬ 
reańskim górzystym terenie, firma Bowen & 
MjLaughlin z York w Pensylwanii otrzymała 
lecenie, by przebudować 1662 transportery 
Half Track Personnel Carrier M3 na wozy prze¬ 
ciwlotnicze M16. Ponieważ jednak nie miały 
one dzielonego i składanego pancerza boczne¬ 
go, zastosowano na nich wieżyczki M45F, któ¬ 
re od wieżyczek M45D różniły się podwyż¬ 
szoną podstawą, umożliwiającą ostrzeliwanie 
celów naziemnych sponad burt transportera. 
W kwietniu 1952 r. tak powstałe wozy przeciw¬ 
lotnicze zostały oficjalnie oznaczone M16A1. 
Podobnie jak zmodyfikowane wcześniej M16, 
otrzymały one pancerne osłony, chroniące ob¬ 
sługę wukaemów z przedniej półsfery. 

Podczas walk 419 standardowych pojaz¬ 
dów przeciwlotniczych Ml6 zmodyfikowano 
z użyciem niektórych elementówMl 6A1. Zo¬ 
stały one wyposażone w wieżyczki M45F, co 
pozwoliło na niższe opuszczanie luf wukaemów, 
wyposażono je również w tylne drzwi, ułatwia¬ 
jące obsłudze wsiadanie iwysiadaniezpojazdu. 
Tak zmodernizowane M16 w maju 1953 r. 
oznaczono M16A2. 

INNE WERSIE 
SPECJALISTYCZNE 

Poza opisanymi wersjami oraz poza podstawo¬ 
wymi zadaniami jako transportery piechoty, 
wozy pododdziałów rozpoznawczych, a nie¬ 
kiedy ciągniki artyleryjskie, transportery pół¬ 
gąsienicowe M3 wykorzystywano też do wie¬ 
lu innych zadań. Rzadziej niż M2 służyły ja¬ 
ko pojazdy dowódcze, natomiast powszechnie 
stosowano je jako pancerne wozy ewakuacji 
medycznej. W odmianie medycznej M3 był 
pozbawiony uzbrojenia, zgodnie z ustaleniami 
Konwencji Genewskiej. Miały one namalowa¬ 
ne duże znaki czerwonego krzyża, a ponadto 
w kabinie montowano podstawowy sprzęt me¬ 


dyczny do reanimacji i stabilizacji rannych pa¬ 
cjentów. Już w batalionach medycznych w dy¬ 
wizjach pancernych wzoru 1942 r. przewidzia¬ 
no etatowo 39 transporterów opancerzonych 
M3 w odmianie medycznej. Liczbę tę utrzyma¬ 
no w kolejnych schematach organizacyjnych 


sformowano drugą, 3133rd Sonic Deception 
Company. Obie kompanie wyposażono w spe¬ 
cjalny sprzęt nagłaśniający, poprzez który miały 
być emitowane dźwięki ruchu wielkich mas 
wojska - dźwięk silników, szczęk gąsienic itd., 
by pozorować odgłosy koncentracji wielkich jed- 



2 Transportery opancerzone M3A1 należące do 3132. Kompanii Pozorowania Dźwiękowego. Zwracają uwagę zabu¬ 
dowane na nich głośniki, służące do emitowania hałasu „sugerującego" dużą koncentrację wojsk. 



2 Transporter opancerzony HalfTrack Personnel Carrier M3 w roli innego pojazdu specjalnego pełniącego rolę wozu 
łączności, podczas przejazdu przez prowizoryczny most przygotowany przez saperów. 


dywizji pancernych, W niemal nie zmienionej 
postaci transportery półgąsienicowe byty uży¬ 
wane w batalionach saperów, batalionach łącz¬ 
ności i batalionach obsługi. Były ro standardo¬ 
we transportery, z typowym uzbrojeniem, ła¬ 
dowano do nich jedynie specjalistyczny sprzęt. 

W marcu 1944 r, w Pine Camp w Stanie 
Nowy Jork sformowano pierwszą z dwóch kom¬ 
panii dźwiękowego pozorowania, 3l32nd So¬ 
nic Deception Company, w czerwcu 1944 r. zaś 


nostek. W pierwszej ze sformowanych kompa¬ 
nii były to specjalne wielkie głośniki, montowa¬ 
ne na podwoziach półgąsienicowych transpor¬ 
terów opancerzonych M3A1.3132. Kompania 
Pozorowania Dźwiękowego została następnie 
użyta w walkach we Francji i w Niemczech. 
Natomiast druga z kompanii została wyposa¬ 
żona w podobny sprzęt, zamontowany na pod¬ 
woziach niszczycieli czołgów MU), wzięła ona 
u dzi a! w ko ńcowej fazie kam pan i i włos kie;. 


NUMER SPECJALNY 6/2014 









WOJNA NA MORZU 



licznoscią było także wprowadzenie do służby 
bombowca Savoia-Marchetti SM.79 Sparyiero 
(krogułec). Trzysilnikowa maszyna cechowała 
się bardzo dobrymi parametrami; była szyb¬ 
ka, zwrotna, miała duży zasięg i udźwig. 

Już w 1937 r, przedstawiciele włoskich Sił 
Powietrznych (Regia Aeronautica) zwrócili się 
do wytwórni SIAI z propozycją opracowania 
wersji SM.79 z dwoma wyrzutnikami torpedo¬ 
wymi. Pierwszy zrzut torpedy z tak wyposażo¬ 
nego samolotu wykonano startując z lotniska 
Gorizia w 1939 r. 

Włosi mieli duży atut w postaci dawnej au¬ 
striackiej fabryki w Fiume (obecnie chorwac¬ 
ka Rijeka). Specjalizowała się ona w produkcji 
torped od kilkudziesięciu lat, a którą przejęli 
po I wojnie światowej. Przed II wojną świato¬ 
wą mieli trzy fabryki konstrukcji i seryjnej pro¬ 
dukcji torped morskich. Ich produkty były bar¬ 
dzo wysokiej jakości i niezawodne. W dużych 
ilościach wytwarzano je dla włoskiej Marynar¬ 
ki Wojennej (Regia Manna). Produkowano je 
w zakładach: Silurificio Whitehead w Fiume, 
które były najstarszą fabryką wytwarzającą tor- 


WŁOSKIE LOTNICTWO 

TORPEDOWE: 1940-1943 


P ierwszych prób z torpedą zrzucaną 
z samolotu Włosi dokonali w 1914 r. 
Użyli wtedy dużego wodnosamolotu 
Pateras Pescara pilotowanego przez 
cap. Alessandro Guidoni £ wydziału technicz¬ 
nego marynarki. Do dalszych testów użyto 
bombowców Caproni Ca.3 i jeden z nich wy¬ 
konał atak próbny na bazę floty austro-węgier- 
skiej w Pola. Jednak zrzut torpedy z dużej wyso¬ 
kości spowodował jej uszkodzenie. Ostatecznie 
idea stworzenia lotniczej broni torpedowej nie 
znalazła wówczas uznania wśród włoskich de¬ 
cydentów, którzy byli sceptycznie nastawieni 
do tego pomysłu. 

Próby z torpedami lotniczymi Włosi wzno¬ 
wili w latach dwudziestych. Używali do tego 
celu łodzi latających Macchi M.24 i Caproni 
Ca.33, potem łodzi dwukadłubowej SIAI S.33 
i jednosilnikowego bombowca bazowania lą¬ 
dowego Fiat BR. W 1932 r. przeprowadzono 
ćwiczenia na morzu z udziałem łodzi latają¬ 
cych S.53 ze 187 a Squadriglia. Badania kon¬ 
tynuowano na wodnosamolocie Cant Z.506 
w jego podwójnej roił jako samolotu bombo¬ 
wego oraz torpedowca. Od 1936 r włoskie 
próby ze zrzutem torped z powietrza uległy 
zintensyfikowaniu. Prowadzono je z wykorzy¬ 
staniem dwusilnikowych samolotów bombo¬ 
wych bazowania lądowego $avoia-Marchem 
SM, 81 Pipistreih (nietoperz), które startowały 
z lotniska Marena koło Gorizia, ulokowane¬ 
go kolo zakładów Whitehead, Korzystną oko- 


Pierwszy skuteczny atak torpedowy samolotu miał miejsce podczas I wojny 
światowej 12 sierpnia 1915 r., gdy brytyjski Short Type 184 (pilotowany przez 
Flight Commandera Charlesa Edmondsa z Royal Naval Air Service - Służby Lot¬ 
niczej Królewskiej Marynarki Wojennej) z transportowca wodnosamolotów 
HMS Ben-my-Chree zatopił torpedą o kalibrze 356 mm i wadze 370 kg turecki 
parowiec Scham podczas walk o półwysep Gallipoli (kampania dardanelska). 
Wkrótce Turcy stracili od brytyjskich torped lotniczych kolejne dwa statki trans¬ 
portowe. Na morskim polu walki pojawiła się nowa, groźna broń przeciwko 
okrętom nawodnym i statkom. 


Mirosław Wawrzyński 



S Samolot SM.79 z numerem bocznym 6 mjr. Vineenzo Deąuala dowódcy 278 a Sąuadrligia Autonoma Aerosilurante, 
na którym kpt, Masstmiliano Erast uszkodził brytyjski krążownik lekki HMSlwerpool. 
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pędy na świecie, powstałą w 1860 r. Drugim 
były Siłurificio Italiano di Baia koło Neapolu, 
które działały od 1915 Jt., a trzecim Siłurificio 
Motofides wybudowane koło Livorno w 1937 r. 
- filia fabryki z Fiume. W połowie lat trzydzie¬ 
stych zakładom Whitehead oraz Siłurificio Italia¬ 
no udało się stworzyć torpedy morskie o kali¬ 
brze 533 mm (dla krążowników i niszczycieli), 
prędkości 50 w i zasięgu +4000 m oraz kalibru 
450 mm (dla okrętów podwodnych i kutrów 
torpedowych) z prędkością 42 w i zasięgiem 
+3000 m. Sukcesy konstrukcyjne i sprzedażo¬ 
we nie przekładały się jednak na zamówienia 
od własnego lotnictwa. Mimo wieloletniego 
doświadczenia w produkcji torped morskich 
ich użycie przez włoskie samoloty przez długi 
czas nie było możliwe. Podłożem tej sytuacji 
była silna rywalizacja między sztabami Regia 
Aeronautica i Regia Marina. Spory dotyczyły 
m.in. kwestii administracyjnych: kto miał do¬ 
wodzić podczas zrzutu powietrznego?, jaki wy¬ 
brać model torpedy? Kto będzie płacić za ich 
produkcję? To ostatnie pytanie było najważniej¬ 
sze. Regia Marina uważała, że był to koszt lot¬ 
nictwa, a Regia Aeronautica na odwrót. Wojny 
sztabowców przez długi czas skutecznie powstrzy¬ 
mywały powstanie lotnictwa torpedowego. 

Ten długi impas przełamał dopiero nowy 
sze£ sztabu Regia Aeronautica gen, Francesco 
Picolo, któremu udało się osiągnąć porozu¬ 
mienie z marynarką w końcu 1939 r. Dzięki 
niemu wybrano najlepszy model torpedy mor¬ 
skiej stosowany na kutrach torpedowych MAS. 
Od Regia Marina otrzymano pomoc technicz¬ 
ną oraz w szkoleniową. 

Włosi dzięki wieloletnim pracom badaw¬ 
czym i odpowiednim mocom produkcyjnym 
uruchomili w 1938 r. wytwarzanie bardzo do¬ 
brej torpedy lotniczej, opartej o norweski pa¬ 
tent (torpedę morską Horton ), Whitehead - 
Siłurificio Whitehead di Fiume. Miała ona ka¬ 
liber 450 mm, wagę 876 kg (w tym głowica bo¬ 
jowa- 170 kg) i długość 5,46 m. Początkowo 
jej produkcję na potrzeby lotnictwa ograni¬ 
czono do czterech sztuk miesięcznie. Później 
wzrosła ona dzięki włączeniu się do jej wy¬ 
twarzania fabryki Siłurificio Italiano di Baia. 
Oba zakłady w czasie pokoju wytwarzały mie¬ 
sięcznie około 50 torped morskich i lotniczych, 
a podczas wojny ich produkcja wzrosła pięcio¬ 
krotnie. Po uruchomieniu produkcji seryjnej 
pierwszymi nabywcami torped lotniczych 
Whitehead okazali się Niemcy, którzy kupili 
partię takich torped i licencję na nie w 1938 r., 
oznaczając je jako F 5W Pomysł zakupu pod¬ 
sunął im Picolo, który nie miał zbytu u siebie. 
Niemcy natychmiast kupili 50 sztuk, z zamó¬ 
wienia opiewającego na 300, Rumunii byli ko¬ 
lejnym nabywcą i 4 lutego 1938 r. złożyli za¬ 
mówienie na 200 torped. Producent zobowią¬ 
zał się do wykonania zamówienia wciągu czter¬ 
dziestu miesięcy. Doszło do tego, że przed wej¬ 
ściem Włoch do wojny, 10 czerwca 1940 r. f 
w dalszym ciągu nie miały one w uzbrojeniu 
torped lotniczych. Nie miały one nawet do¬ 
świadczalnej jednostki lotnictwa torpedowego, 
nie mówiąc o posiadaniu tego typu jednostek 


liniowych. Z kolei Regia Marina 10 czerwca 
1940 r. miała 1450 wyrzutni torpedowych na 
okrętach wszystkich klas. Marynarka dyspono¬ 
wała 3650 różnymi torpedami kalibru 533 mm 
(o prędkościach 40 lub 50 w) oraz 450 mm 
(35-42 w), czyli średnio miała po 2,5 na wy¬ 
rzutnię. Torpedy miały zapalnik uderzeniowy 
typu inertia pendulum. Eksplozja następowała 


przy uderzeniu w kadłub z ograniczeniem do 
15 stopni nachylenia oraz. prędkością nie mniej¬ 
szą niż 5 węzłów. 

Torpedy lotnicze Whitehead oraz Silurifi- 
cio Italiano di Baia. (SI) miały zasięg 3000 m 
t prędkość 40 w. Zrzucano je przy prędkości lo¬ 
ra samolotu 300 km/h i z wysokości 30-40 m. 
Z tej wysokości torpeda wchodziła do wody 
pod kątem 30 stopni i po zanurzeniu na głębo¬ 
kość 10 m i przebyciu 160 m stabilizowała się 
na kursie i ustawionej głębokości. 

Podczas wojny waga ładunku bojowego 


dzono także do użycia zapalnik magnetyczny 
produkcji Siłurificio Italiano. 

PIERWSZA JEDNOSTKA 
TORPEDOWA 

Mocnym sygnałem ostrzegawczym dla Wło¬ 
chów stała się dopiero bitwa morska w rejo¬ 
nie Kalabri 9 lipca 1940 r. (bitwa koło Punta 


Srilo), kiedy to własne lotnictwo lądowe nie 
osiągnęło żadnych ważnych trafień w okręty 
przeciwnika. Lotnicy włoscy mimo wielu ata¬ 
ków i dużych wysokości przez pięć dni uzyskali 
tylko jedno trafienie bombą w krążownik lekki 
HMS Gloucester, Przy tym zaatakowali także 
własne okręty, na szczęście nieskutecznie. 

O wiele skuteczniejsze były ciosy zadawane 
przez Brytyjczyków, którzy celnie uderzali swo¬ 
imi samolotami torpedowymi na włoskie ok¬ 
ręty w następnych tygodniach. Dopiero wów¬ 
czas oficerowie ze Sztabu Generalnego Sił Po¬ 
wietrznych [Stato Maggiorćddt 'Aeronautica) do- 



a Widok od spodu na samolot torpedowo-bombowy bazowania lądowego Savoia-Marchetti SM.79 Sparviero 
uzbrojony w torpedę lotniczą Whitehead o wadze 876 kg, w tym 170 kg ładunku bojowego. 



E SM.79 z 279 a Sguadrligia AS, która powstała w styczniu 1941 r. Pierwsze akcje bojowe jednostka wykonał* 
i Sycylii przeciwko brytyjskim siłom Force H, potem atakowała konwoje wzdłuż brzegów Afryki Północnej. 


wzrosła da 200 kg. Dopiero w 1942 r, wprowa- 
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strzegli olbrzymią rolę jaką lotnictwo torpedo¬ 
we może odegrać w wojnie na morzu. Podobne 
„przebudzenie się” nastąpiło u sztabowców ma¬ 
rynarki. 10 lipca 1940 r. dziewięć brytyjskich 
samolotów Swordfish z lotniskowca HMS Eagle 
zatopiło o zmroku w porcie Augusta na Sycylii 
włoski niszczyciel Leone Panceldo. Wkrótce ofia¬ 
rą torped lotniczych padły niszczyciele Ostro 
i Nembo. W"kolejnych tygodniach tonęły następ¬ 
ne okręty i statki włoskie niszczone przez bry¬ 
tyjskie torpedowce. Olbrzymim sukcesem oka¬ 
zał się atak trzech Swordfishow Capt. Olmera 
Patcha z 824. Squadronu FAA z'HMS Eagle 
w zatoce Bomba (Cyrenajka w Libii, obecnie 
Khalij-al-Bumbach) 22 sierpnia 1940 r. Bry¬ 
tyjczycy zatopili wówczas między Tobrukiem 
a Benghazi: okręt podwodny Iride , torpedo¬ 
wiec Calypso oraz okręt-bazę zaopatrzeniową 
Monte Gargano. 

Brytyjskie lotnicze uderzenia torpedowe na 
Morzu Śródziemnym okażały Się^prawdziwym 
„trzęsieniem ziemi” dla Włochów, którzy nie 
mieli czym odpowiedzieć. Skuteczność zwalcza¬ 
nia okrętów brytyjskich przez włoskie lotnict¬ 
wo i marynarkę okazała się „zerowa” w 1940 r. 
Apogeum tej sytuacji był brytyjski nalot na 
Tarent. W nocy z 11 na 12 listopada 1940 r. 
21 Swordfishow wystartowało z lotniskowca 
HMS Illustńous , aby uderzyć na ważną włoską 
bazę morską. Atak ich był bardzo skuteczny, 
w porcie zatonęły trzy pancerniki (dwa z nich 
potem wyremontowano, odpowiednio: po pię¬ 
ciu i sześciu miesiącach, prace na trzecim trwa¬ 
ły do 1943 r.) i uszkodzono dwa krążowniki. 
Zrzucono 11 torped z których „tylko” pięć tra¬ 
fiło, uzyskano też dwa trafienia bombami. 

W tych dopiero warunkach Włosi zdecy¬ 
dowali się utworzyć lotnictwo torpedowe bazo¬ 
wania lądowego. W T ślad za tym, 25 lipca i 94(3 r, > 
powołali w Udine jednostkę doświadczalną: Re- 
parto Spmmentale Aerosiluranti (inna nazwa: i??- 
parm Addesnammto Airrosduranth Oddział Do¬ 
świadczalny Bombowców Torpedowych lub Od¬ 
dział Szkolenia Lorn kiwa Torpedowego). Na jej 
czele stanął magg. Amedeo Moj o li. którego 
wkrótce zmienił magg. Yineenzoj Dequal. Zało¬ 
gi złożone z ochotników przerzucono do szko¬ 
ły lotniczej w Gorizia (ich dowódcami byli: ten. 


Carlo Emanuele Buscaglia, magg. Vincenzo De- 
quala - dowódca szkolenia, magg. Enrico Bus- 
co, s.ten. Carlo Copello i ten. Guido Robone). 
Wraz z nimi na obserwatorów szkolili się ofice¬ 
rowie marynarki. Na początek jednostka do¬ 
świadczalna otrzymała pięć samolotów bom¬ 
bowych SM.79 dostosowanych do przenosze¬ 
nia torped. Lotnicy nie mieli opracowanej ja¬ 
kiejkolwiek taktyki ataku torpedowego, ani od¬ 
powiednich przyrządów celowniczych. Musie¬ 
li improwizować i niemal wszystko sprawdzać 
dopiero w walce. 

Już 12 sierpnia 1940 r. oddział przeleciał 
z Syeylii do Benghazi w Libii, a następnie na 
lotnisko El Adem T3, które stało się jego bazą 
operacyjną na najbliższe miesiące. Podporząd¬ 
kowano go pod V a Sąuadra Aerea. Pierwsze 
zadanie bojowe oddział wykonał 15 sierpnia, 
a jego celem były okręty i statki w porcie Ale¬ 
ksandria w Egipcie. Na zadanie poleciały wszy- 
stkiezałogi: Buscaglii, Deąuala, Robonego, Fus- 
co i Copelli. Włosi wystartowali o 19:28. Na 
port mieli uderzyć w dwóch falach o 21:30 (Bus¬ 


caglii, Dequal i Robone) i o 21:45 (Fusco i Co¬ 
pello). W międzyczasie dodatkowy atak odcią¬ 
gający uwagę Brytyjczyków od głównych wło¬ 
skich sił uderzeniowych wykonało sześć bom¬ 
bowców col. Benedetti z 10° Stormo, między 
20:55 i 21:10. Pierwszy zespół pojawiał się nad 
celem o 21:37 (bez załogi Robone, która z po¬ 
wodu problemów z jednym z silników leciała 
indywidualnie). Dwójce Włochów udało się 
zrzucić torpedy przeciwko nierozpoznanemu 
celowi, mimo niskiej podstawy chmur i silnego 
ognia przeciwlotniczego. Możliwe, że zaatako¬ 
wali oni krążownik lekki HMS Gloucester , jed¬ 
nak torpedy prawdopodobnie wbiły się w piasek 
płytkich wód portu, nie dochodząc do celu. 

Podczas lądowania prawe podwozie samo¬ 
lotu Buscagalii uległo uszkodzeniu i lądował 
on na jednej goleni lekko uszkadzając maszynę. 
Kolejna trójka nie mogła zidentyfikować celów 
i wróciła do bazy zrzucając torpedy wcześniej. 
Robone ze względu na wyczerpanie paliwa lądo¬ 
wał koło drogi Balbia i powrócił samolotem na¬ 
stępnego dnia. Copello lądował przymusowo 



25 Odcięty dziób HMS tiverpool. Okręt trafił kpt. Erasi 14 października 1940 r. o godzinie 18:55 na Morzu Egejskim 
około 100 km od Krety. Na pokładzie zginęło 3 oficerów i 27 marynarzy a 42 osoby odniosły rany. 
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z braku paliwa za własnymi liniami i także po¬ 
tem powrócił. Najmniej szczęścia miała załoga 
Fusco, która ze względu na brak paliwa lądo¬ 
wała na terenie brytyjskim. Włos! zniszczyli sa¬ 
molot, dostając się do niewoli 16 sierpnia. 

Pierwszy atak okazał się niepowodzeniem. 
Ponownie nad Aleksandrią załoga Rabone po¬ 
jawiła się 23 sierpnia w czasie od 1:30 do 2:20. 
Nie znalazła żadnego celu i lądowała w bazie 
El Adem o 4:45 przywożąc torpedę. Niepowo¬ 
dzenia nad portem skierowały uwagę Włochów 
na cele na pełnym morzu. 27 sierpnia załoga 
Buscagalii zaatakowała na otwartych wodach 
brytyjski krążownik ciężki typu London koło 
brzegu Sidi Barrani - bez efektów. Atak doko¬ 
nano ze zbyt dużego dystansu. Uczono się na 
błędach doskonaląc taktykę. W międzyczasie, 



S Jeden z asów włoskiego lotnictwa torpedowego mjr 
Massimiliano Erasi, dowódca 278* i 284 a Squadrligia 
oraz 41° Gruppo (zginął w bombowcu w locie nad 
Jugosławią 21 lutego 1945 r.). 


3 września 1940 r., oddział doświadczalny stał 
się pierwszą jednostką torpedową- 278 a $quad- 
riglia Autonoma Aerosiluranti (278- Sq. Aut. 
AS) -278. Samodzielną Eskadrą Torpedową. 
Na jej czele stanął magg. Vmcenzo Dequal, 
a 10 października przejął tę funkcję cap. Mas¬ 
similiano Erasi (1908-1945). Jej godłem stała 

się torpeda lotnicza z charakterystycznymi czte¬ 
rema kotami, dwoma białymi i dwoma czarny¬ 
mi, chodzącymi po niej i napisem po ładnie: 
„Pauci sed sempre immites” (Niewiele, ale za¬ 
wsze agresywne). Symbolizowały one cztery sa¬ 
moloty eskadry, ubogość tego czym dyspono¬ 
wano. Pomysł symboliki godła był autorstwa 
EFasIego natomiast projekt stworzył Alessandro 
Maffei. 

17 września 1940x. zwiad lotniczy dostrzegł 
wieczorem grupę okrętów płynącą na północ- 
ny-zachód od Soilum. Ogłoszono alarm. W po¬ 
wietrze poderwano dwie załogi: Buscagak (leciał 
na samolocie z oznaczeniem bocznym 278-3) 
oraz Rabone (278-1). Włosi wzbili się w po¬ 
wietrze o 21:55 i udało im się odnaleźć okręty 
wroga o 22:40 koło brzegu Ras Azzaz. Mając 
Księżyc po prawej stronic, który podświetlał 
im cel, dwa bombowce zaatakowały jeden po 
drugim zwalniając o 22:45 torpedy z odległo - 
ści 500-700 m od celu. jedna z nich trafiła 


w okolicy drugiej, tylnej, wieży blisko śrub na¬ 
pędowych, w krążownik ciężki HMS Kent. Wra¬ 
cał on z niszczycielami HMS Mohatok i HMS 
Nubian po ostrzelaniu Fortu Capuzzo (Bardia). 
Wybuch torpedy zablokował ster, złamał dwa 


Naprawa krążownika w stoczni w Stanach 
Zjednoczonych trwała do lutego 1942 r. W cią¬ 
gu następnych tygodni Włosi wykonali kolejne 
ataki torpedowe na cele morskie, tym razem 
nieskuteczne. 



M Włosi mieli bardzo dobre, własne torpedy lotnicze 450 mm. Produkowały je fabryki w Fiume (Whitehead) oraz 
w Neapolu (Silurificio Italiano - SI), obie miały zasięg +3000 m i rozwijały prędkość 40 węzłów. 


wały napędowe śrub oraz spowodował powsta¬ 
nie w kadłubie dużej wyrwy, przez którą zaczę¬ 
ła się wlewać woda. Na pokładzie krążownika 
zginęło 2 oficerów i 31 marynarzy. Poważnie 
uszkodzony okręt, z dużym trudem został odho- 
lowany do Aleksandrii przez niszczyciel HMS 
Nubian (250 mil morskich). Jego naprawa w ba- 


Pasmo niepowodzeń odwróciło się 3 grud¬ 
nia 1940 r., gdy Buscaglia z Erasim otrzymali 
ze sztabu V a Sąuadra Aerea rozkaz zaatakowa¬ 
nia okrętów zakotwiczonych w Zatoce Suda 
na Krecie o 13:15. Piętnaście minut później 
dwa samoloty z torpedami Whitehead wyle¬ 
ciały z lotniska El Adem, Na pokładzie samo- 



E Carla Emanuel Bustagalia był najsłynniejszym włoskim asem torpedowym. Jako porucznik brał udział w ataku 
na Aleksandrię 15 sierpnia 1940 r., zestrzelony 12 listopada 1942 r. nad portem Bugie w Algierii i wzięty do niewoli. 
Zginął podczas oblotu bez instruktora bombowca Baltimore 24 sierpnia 1944 r. 


zie HMNB Deyonport koło Plymouth trwała 
do 20 września 1942 r, Za ten sukces Ruscagka 
został odznaczony po raz pierwszy Mędaglia 
d’Argenro. 

Następny sukces Włosi odnieśli 14 paź¬ 
dziernika 1940 r. Erasi trafił wówczas na po¬ 
łudnie od Krety torpedą w krążownik lekki 
HMS Lwerpool. Okręt wracał z eskorty kon¬ 
woju na Mąkę, Na jego pokładzie zginęło 3 ofi¬ 
cerów i 27 marynarzy rannych było 42 ludzi. 


lotu Buscagaliego leciał kameiTysta DalfAglio 
z Propaganda łnstiiuro Luce* który miał fil¬ 
mować akcję. O 15:50 dwa torpedowce po¬ 
jawiły się nad Zatoką Suda. Włosi dokonali 
bardzo śmiałego ataku na jeden z dwóch zako¬ 
twiczonych krążowników klasy Sauthampton. 
Torpedy zrzucono z odległości 30(1 m od celu 
omijając sieci przedwcorpedowe. Dwie torpedy 
trafiły w krążownik lekki HMS Glasgow, jedna 
w dziób, druga - w rufę. Doszło do dużego za- 
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SE Załoga Buscaglii (stoi w środku) na tle samolotu SM.79. Lotnicy pozują w kombinezonach lotniczych, ale są 
bez kamizelek ratunkowych, które zakładali do każdego lotu nad morzem. 


lania wnętrza kadłuba, wybuchły pożary, usz¬ 
kodzenia odniosły dwa wały napędowe. Na po¬ 
kładzie zginęło 2 marynarzy, a 7 było rannych. 
Mimo uszkodzeń okręt w eskorcie krążow¬ 
nika HMS Gloucester i dwóch niszczycieli opu¬ 
ścił Zatokę Suda o 23:00, jeszcze tego same¬ 
go dnia. Dwa dni późnij, z prędkością 16 w, 
wszedł do Aleksandrii na tymczasową naprawę. 
Wyłączono go z działań bojowych na parę mie¬ 
sięcy. Włosi lądowali w bazie o 17:20 zgłaszając 
dwa trafienia. Był to ostatni sukces jednostki 
w tym roku. 

Ofensywa Brytyjczyków w Libii (operacja 
„Compass”) zmusiła Włochów do odwrotu. 
Lotnisko w El Adem zostało nocą z 9 na 10 
grudnia 1940 r. zaatakowane przez bombowce 
brytyjskie, które m.in. uszkodziły cztery samo¬ 
loty torpedowe. Ze względu na nadchodzą¬ 
cych Brytyjczyków 14 grudnia musiano po¬ 
rzucić trzy z nich. Ostami, pospiesznie na¬ 
prawiony (278-3) i pilotowany przez Erasiego 
przeleciał do Benghazi Benina 13 grudnia. Do 
końca roku nie więcej jak sześć załóg z 278 3 
Sq, Aut. AS wykonało 34 loty rozpoznawcze 
z uzbrojeniem, 23 ataków na okręty i statki na 
morzu oraz 6 na okręty w portach. Do rego 
wykonano szereg lotów szkolnych, jednostka 
osiągnęła faktycznie tylko cztery skuteczne 
trafiania, które uszkodziły trzy brytyjskie krą¬ 
żowniki. Żadna inna jednostka lotnicza i cała 
wioska marynarka nie mogły poszczycić się ta¬ 
kimi sukcesami w tym czasie. 


ROK 1941 

Pod koniec 1940 r., w oparciu o doświadczenia 
wypracowane przez pierwszą eskadrę lotnictwa 
torpedowego, powstała jednostka szkolna - 
1° Nucleo Addestramento Silurante (1° NAS) 
w Gorizia 26 października 1940 r., dysponują¬ 
ca 10 samolotami. Na jej czele stanął col. Car- 
lo Unia. Jej zadaniem była pomoc dla 278 a Sq. 
Aut. AS w doskonaleniu rozpoznawania jed¬ 
nostek morskich, taktyki ataku torpedowego 


i celowania, lotów na małej wysokości, w zróżni¬ 
cowanych warunkach atmosferycznych w dzień 
i w nocy oraz przygotowanie kolejnych człon¬ 
ków personelu latającego. Obok tego załogi 
jednostki mogły zostać wykorzystane do akcji 
bojowych, co później miało miejsce. 

W listopadzie 1940 r. utworzono drugą 
jednostkę szkolną - 2° NAS w Capodichino, 
a trzecia — 3° NAS — powstała w Pizie w sty¬ 
czniu 1942 r. W oparciu o kadry przygotowane 
w 1° NAS w 1941 r. wprowadzono do walki 
m.in. pięć samodzielnych eskadr torpedowych. 
Sukcesywnie rozmieszono je w bazach w ba¬ 
senie Morza Śródziemnego: 279 a Sq. Aut. AS 
w Gerbini na Sycylii; 282 a Sq. Aut. AS w Libii; 
28 l a Sq. Aut. AS na lotnisku Gadurra na wy¬ 
spie Rodos oraz 280 a i 283 a Sq. Aut. AS na 
Sardynii. Te dwie ostatnie eskadry powstały 
latem 1941 r. w Elmas. 

Włosi starali się udoskonalić swój podsta¬ 
wowy samolot torpedowy SM.79, instalując 
na nim mocniejsze silniki, rozbudowując ze¬ 
staw przyrządów pokładowych oraz zwiększa¬ 
jąc zasięg przez zabudowanie dodatkowych 
zbiorników paliwa w komorze bombowej. Jed¬ 
nocześnie wprowadzili do służby od lutego 
1941 r. nową konstrukcję - samolot Savoia- 
-Marchetti SM.84. Do budowy sukcesora 
użyto komponentów z SM .79-1, który miał 
silniki Alfa Romeo 126 RC.34 o mocy mak¬ 
symalnej 780 KM i był uzbrojony w trzy kara¬ 
biny maszynowe 12,7 mm oraz jeden karabin 
7,7 mm. Nowy samolot miał te same skrzy¬ 
dła co SM.79 jak i silniki Piaggio P.XI RC.40 
o mocy 1000 KM (po raz pierwszy użyte na 
zmodernizowanym samolocie bombowo-tor- 
pedowym SM.79TI). Całkowicie natomiast zo¬ 
stał przeprojektowany kadłub SM.84, a jego 
uzbrojenie obronne tworzyły cztery karabiny 
maszynowe 12,7 mm. Sukcesor nie miał jed¬ 
nak tak dobrych właściwości pilotażowych jak 
poprzednik. Także widoczność z kabiny pilo¬ 
tów uległa pogorszeniu. Potem wprowadzono 
do produkcji ulepszoną wersję SM.84 bis - 


-SM.79 na lotnisku na wyspie Morza Egejskiego w kolorze niebiesko-sza rym, był to jeden z kamuflaży, który testo¬ 
wano w jednostce szkolenia załóg torpedowych - T Nucleo Addestramento Silurante w Gorizia. 


ś% NUMER SPECJALNY 6/2014 






















WOJNA NA MORZU 






fi W locie samolot bombowo-torpedowy Savoia-Marchetti SM.84 Pipistrello z 258 a Squadrligii. Zwraca uwagę celo 
wo pociemniony biały pas na kadłubie do wykonywania lotów w warunkach nocnych. 


Lotnisko Gadurra, które było bazą dla 
28 l a Sq. AS, zostało zbombardowane 9 czerw¬ 
ca w późnych godzinach wieczornych przez 
8—10 brytyjskich Wellingtonów z 37. lub 70. 
Sąuadronu RAF. Jedna z bomb trafiła bezpo¬ 
średnio w uzbrojony w torpedę SM.79 z sekcji 
alarmowej. Detonacja wywołała łańcuchową 
eksplozję w drugim alarmowym SM.79 oraz 
zniszczyła SM.79 z 279 a Sq. AS, który czekał 
na naprawę. Do tego uszkodzenia odniosły 
dwa kolejne SM.79 % 281 a $q. AS oraz znisz¬ 
czono dwa niemieckie Ju 52 i jeden uszko¬ 
dzono. Eskadra wróciła do akcji dopiero po 
otrzymaniu uzupełnień 4 lipca. 


krótszą i lżejszą. Samoloty torpedowe SM.84 
jako pierwsze otrzymało 41° Stormo AS, które 
operowało na Morzu Egejskim. 

Rozbudowa włoskiego lotnictwa torpedo¬ 
wego skutkowała kolejnymi sukcesami, choć 
zgłoszono ich znacznie więcej niż faktycznie 
uzyskano. 10 stycznia 1941 r. dwa samoloty 
SM.79 z 279 a Sq. Aut. AS przeprowadziły 
zaskakujący atak na lotniskowiec HMS Illus - 
triouSy jednak zrzucone torpedy chybiły celu. 
Jeden z SM.79 rozbił się w trakcie lądowania 
na własnym lotnisku. Z kolei 281 a Sq. Aut. AS, 
kt<arra powstała 5 marca, już 20 dnia tego mie¬ 
siąca wylądowała w Gadurra na Rodos. Bus- 
caglia, który otrzymał wtedy awans na kapi¬ 
tana został jej dowódcą. Swoją pierwszą akcję 
lotnicy eskadry wykonah na południe od Krety 
24 marca. Następnie wieczorem 2 kwietnia 
uderzyli na brytyjski konwój który wyszedł 
z Aleksandrii. Udało im się trafić torpedą 
w statek o pojemności 15 000 ton, ciemność 
nie pozwoliła na weryfikację sukcesu. 17 kwiet¬ 
nia dwa SM.79 z 28 l a Sq. Aut. AS dokonały 
ataku na brytyjski parowiec Bńtish Science 
(7138 BRT). Włochom starał się przeszkodzić 
Blenheim z 30. Squadronu RAF lecący w osło¬ 
nie. Udało mu się uszkodzić dwa SM.79, z któ¬ 
rych jeden wodował. Całą załogę wyłowił z wo¬ 
dy ratowniczy Cant Z.506. Pomimo uszkodzeń 
samolot cap. Ltucchiego trafił w statek, który 
zatonął następnego dnia w Kanale Kithera, a je¬ 
go załogę podjął niszczyciel HMS Hero. 

Z kolei 21 kwietnia powstał pierwszy dy¬ 
wizjon torpedowy przekształcony z bombo¬ 
wego - 34° Gruppo BT. Na miejsce rozwiąza¬ 
nych 67 a i 68 a Sq. BT weszły 279 a i 281 a Sq. 
Aut. AS przejmując sprzęt. Nowy dywizjon nie 
istniał długo jako zwarta jednostka. Już 5 maja 
279 3 Sq. AS wysiano do Gyrenejki na lotnisko 
Berka skąd operowała do 17 listopada. Na 
skutek podziału dywizjon oficjalnie rozwiąza¬ 
no 1 lipca 1941 r., a jego eskadry srały się sa¬ 
modzielne. Jedna operowała u wybrzeży Libii, 
druga - na Morzu Egejskim. 

8 maja załogi 28 l a 5q. AS odniosły dru¬ 
gie zwycięstwo. Patrol trzech samolotów (Bus- 
caglia, Piętro Greco i Carlo Faggioni) zaata¬ 
kował konwój AN 30 (cztery statki transpor¬ 
towe, dwa krążowniki, cztery niszczyciele i ka¬ 
non! erka), który wypłyną! z Porr Said W kie¬ 
runku Zatoki Suda, Włosi zgłosili trzy Tra¬ 





fi SM.79 z 280 a Sąuadrliga szykuje się do startu, eskadra weszła w skład 130° Gruppo 1 września 1941 r., na kadłubie 
zwraca uwagę chorągiewka dowódcy jednostki mjr. Franco Melleya. 



ilenia w transportowce. Faktyczne trafili bry¬ 
tyjski motorowiec Rawnshy (4998 BRT)., który 
ciężko uszkodzony w eskorcie HMS Grims- 
by i australijskiego niszczyciela HMAS Water- 
hen płynął w kierunku Krety. Ostatecznie wy¬ 
rzuci! się na brzeg w Zatoce leropetra na po¬ 
łudniowym brzegu wyspy i został zniszczony 
12 maja przez niemieckie bombowce z Fliger- 
korps V1IL 


23 lipca w godzinach rannych sześć SiM.79 
z 233 a Sq, Aut, AS z Sardynii oraz 10 samo¬ 
lotów bombowych SM.79 z 32° Stornio i 5 
bombowców Cant Z. 1007 bis z 51° Gr. Bi 
zaatakowały brytyjski konwój, W ataku usiło¬ 
wało przeszkodzić 11 myśliwców Fu Im ar z lot¬ 
niskowca HMS Ark RoyaL które uderzyły na 
bombowce prowadzące atak. Wtedy dostały 
się one w krzyżowy; ogień strzelców pokłado- 
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S Samolot bombowo iarpedowy SM J9 w przelocie nad alianckim konwojem. 


zjon (108° i 109° Gr. AS) miał po 14 samo¬ 
lotów SM.84, % których gotowych do walki 
było 21. Lotnicy Seidla zadebiutowali bojowo 
27 września. Na wykonanie zadania pole¬ 
ciało sześć SM.84 ze 108° Gr. AS oraz pięć 
SM.84 ze 109° Gr. AS. Skierowano je na kon¬ 
wój płynący z Gibraltaru na Maltę (operacja 
„Halberd”). Dodatkowo wsparły je dwaSM.79 
z 278 a Sq. Aut. AS i trzy SM.84 z 282 a Sq. 
Aut. AS. Osłonę stanowiło osiem myśliwców 
CR.42 Falco z 24° Gr. Aut. CT. W akcji brały 
też udział załogi z 130° Gr. AS. Włosi rzucili 
wówczas do działania 25 samolotów torpedo¬ 
wych w trzech grupach. Miały one uderzyć na 
siły Force H składające się z pancerników HMS 
Rodney , HMS Nelson i HMS Prince ofWales 
oraz lotniskowca HMS Ark Royal. Oprócz tego 
były jeszcze Force X z pięcioma krążownikami 
i 18 niszczycielami. Zadaniem okrętów była os¬ 
łona dziewięciu statków płynących z dostawa¬ 
mi na Maltę. Włosi odnaleźli cele o 13:00 koło 
La Galite i przeprowadzili śmiałe ataki na dwa 
zgrupowania statków i okrętów z dwóch stron. 



35 SM.84 na lotnisku S^ASwPisa-SanGiusto, Pod kadłubem dwie torpedy szkolne. Samolotten-w odróżnieniu 
od SM.79 - nie miał dobrej opinii wśród załóg i nie odniósł większych sukcesów w walce. 


wych, który okazał się tak skuteczny, że trzy zo¬ 
stały trafione i musiały wodować. Mimo wysił¬ 
ków myśliwców osłony samolot ten. Bruno Pan- 
dolfi trafił torpedą i uszkodził krążownik lekki 
HMS Manchester - wyłączony ze służby na 
dziewięć miesięcy. Jego samolot zestrzeliła ob¬ 
rona przeciwlotnicza, wszystkich członków za¬ 
łogi zaś wzięto do niewoli. Dodatkowo w tej sa¬ 
mej bitwie torpedowce z 280 a Sq. Aut. AS cięż¬ 
ko uszkodziły niszczyciel HMS Fearless, koło 
Bonę, Algieria, Później został on opuszczony 
przez załogę i dobity torpedą przez HMS Fore- 
ster. Podczas tej akcji 32° Gr. AS straciła jeden, 
a 280 a 5q. Aut. AS dwa samoloty torpedowe, 
trzy dalsze odniosły uszkodzenia. ‘Po południu 
SM.79 z 32° Gr. AS trafił bombą 250 kg nisz¬ 
czyciel HMS Firedrake. 24 lipca samolot z280 a 
Sq. AS pilotowany przez załogę cap. Amedeo 
Majoliego oraz ten, TJgo Rivoliego uszkodził sta¬ 
tek holenderski Hoeg Hood koło wyspy La Ga¬ 
lite, który płynął w konwoju MG 1 z Malty 
do Gibraltaru. Takiego szczęścia zabrakło za¬ 
łodze ten. Alexander Settiego 27 sierpnia, któ¬ 
ra co prawda trafiła torpedą, na południe od 
Sardynii brytyjski statek Deucalion , ale był to 
niewybuch. 

11 sierpnia załogi Buscaglii, Grazianiego 
i Forzinettiego z 28 l a Sq. Aut. AS zaatakowały 
40 mil na północny-zaehód od Port Said sta- 
wiacz sieci HMS Protector. Torpeda Euscagali 
uderzyła o 16:30 w maszynownię, którą zalała 
woda. Zginęło 2 a rannych było 3 marynarzy. 
Poważnie uszkodzony okręt odholowała korwe¬ 
ta HMS Sahia do Port Said. Wkrótce wysłano 
go na remom kapitalny do Bombaju, z którego 
wrócił do służby po paru miesiącach, 

20 sierpnia dwa SM.79 pod dowództwem 
Grazianiego i s.tcn Aldo forzinecnego zatopiły 
tankowiec Turbo (4727 BRT) między Aleksan¬ 
drią a Port Saldem. Z kolei 27 sierpnia dwa 
SM.79 z 279 a Sq. Aur. AS, dowodzone przez 
cap- Giujjo Marini i ten. Umbcrto Barbani, za¬ 


atakowały krążownik lekki HMS Phoebe tra¬ 
fiając go w maszynownię o 21:30. Okręt wy¬ 
słano do naprawy do Stanów Zjednoczonych, 
wyłączając ze służby do kwietnia 1942 r. 

We wrześniu powstał kolejny samodzielny 
dywizjon torpedowy - 13 O 5 Gruppo Aerosilu- 
ranti (130" Gr. AS: 280* i 2S3 a Sq. AS) wypo¬ 
sażony w SM .79, któremu doda u o pięć załóg 
z samolotami. Nowy dywizjon wszedł w tym 
samym miesiącu w skład pierwszego pułku Tor¬ 
pedowego - 36° Stornio AS (108° 1 1.09° Gr. AS). 
Na początku września 1941 r. w bazie Deci- 
momannu na Sardynii znalazły się samoloty 
torpedowe SM.84 z 36" Stornio AS dowo¬ 
dzone przez col, Riccaido Seidla (walczył pod¬ 
czas wojny domowej w Hiszpanii jako pilot 
myśliwski i zgłosił 6 zwycięstw). Każdy dywi- 


Udało im się „tylko” poważnie uszkodzić 
pancernik HMS Nelson (wyłączony ze służby 
na około sześć miesięcy). Natknęli się na silny 
ogień przeciwlotniczy oraz na ataki siedmiu Ful- 
murów 1 808. Squadronu FAA z HMS Ark Ro- 
yai W ciągu pół godziny (13:00-13:30) zespół 
Seidla został prawie zniszczony. Jednocześnie 
on sam lub jego boczny cap, Bartholome To- 
masińo zrzucili o 13:30 celną torpedę, z od¬ 
ległości około 400 rhj która trafiała w dziob 
pancernika HMS Nelson. Obaj zginęli zestrze¬ 
leni przez obronę przeciwlotniczą okrętu Z je¬ 
denastu SM.84 36° Srormo aż sześć zestrze¬ 
lono. Poległ dowódca pułku col Seidi oraz do¬ 
wódcy eskadr: 257* Sq. - cap. Rotolo, 25H a 
Są. - cap. Tomasiono I 259* Sq. - cap Verną # 
zginęło sześć załóg - 32 lotników. Tylko dwa 
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cojtj nurkującym Ju 87 z I/StG 1 Mjr. Sorge, 
które atakowały razem z SM.79- 

14 listopada załoga SM.79 ten. Guido Fo- 
cacd z 283 a Sq. AS startująca z Sardynii za¬ 
topiła koło wyspy La Galite brytyjski statek 
Empire Pelican (6463 BRT), 44-osobową za¬ 
łogę wzięto do niewoli, jeden marynarz zginął. 
Następnego dnia SM.84 dowodzony przez 
magg. Buri z 256 a Sq. z 108° Gr. z 36° Stormo 
AS ponownie uderzył i zatopił statek Empire 
Defender (5649 BRT), który płynął samotnie 
z Malty do Gibraltaru. 


ciały z Gadurra i zaatakowały na zachód od 
Marsa Matrub brytyjski, szybki transporto¬ 
wiec żołnierzy HMS Glenroy (9809 BRT cy¬ 
wilny frachtowiec przebudowany na Landing 
Ship Infantry w 1939 r, m.ln. miał 24 barki 
desantowe), który wiózł 80 żołnierzy do To- 
bruku. Okręt płynął w eskorcie krążownika 
przeciwlotniczego HMS Carlisle i dwóch nisz¬ 
czycieli. Torpeda Buscagalii trafiała HMS Glen¬ 
roy, który musiał pozostać w remoncie w Alek¬ 
sandrii do 22 kwietnia 1942 r. Włosi ze wzglę¬ 
du na silny ogień przeciwlotniczy oraz obec¬ 



25 SM.79 z numerem bocznym 8 z 278 a Squadrligia z 132° Gruppo Samolot został poderwany w powietrze, 
aby zaatakować konwój „Harpoon" wiozący zaopatrzenie na Maltę, czerwiec 1942 r. 


z pięciu SM.84 z formacji Seidla lądowały 
w bazie o 14:20 i 14:35. Dodatkowo został 
zestrzelony jeden SM.79 z 280 a Sq. Aut AS. 
Tylko jeden z 38 lotników będących na ich 
pokładach przeżył. Dodatkowo utracono dwa 
Z.506 i dwa CR.42. Tego samego dnia wie¬ 
czorem, kiedy główne siły Force H wycofały 
się, a konwój dopływał do Malty, nadleciały 
dwa SM.79 z 278 a Sq. Aut. AS. Wykorzystując 
ciemności wykonały zaskakujący atak podczas 
którego cap. Dante Magagnoli trafił w statek 
Imperial Star (12 427 BRT) i okręt eskorty mu¬ 
siał zatopić ciężko uszkodzoną jednostkę. 

Po zakończeniu operacji „Halbert” Włosi 
wykonali jeszcze szereg ataków przeciwko frach¬ 
towcom płynącym na północ od brzegu Tune¬ 
zji koło wyspy La Galite, wracającym z Mal¬ 
ty. W rejonie La Galite SM.79 z 283 a Sq. AS 
trafiły i zatopiły dwa statki: 14 października za¬ 
łoga ten. Focacd parowiec Bńtish Empire . Z ko¬ 
lei 24 października cztery SM.79 z 283 a Sq. AS. 
z Sardynii zatopiły pusty frachtowiec Empire 
Guillemot (5720 BRT), który trafiła załoga ten. 
Guido Camillo Barioglio. 

25 października wieczorem załoga s.ten 
Aligi Strani z 279 a Sq. Aut. AS trafiła około 
18 mil morskich od Raz Azazz w krążownik mi¬ 
nowy HMS Latona , który płynął razem z bliź¬ 
niaczym HMS Abdiel do Tobruku z amunicją. 
Na jego pokładzie zginęło 4 oficerów, 16 ma¬ 
rynarzy oraz 7 żołnierzy. Okręt otrzymał tra¬ 
fienie w przedział maszynowy, ałe mimo usz¬ 
kodzenia udało mu się utrzymać na wodzie 
przez dwie godziny. Dzięki temu niszczyciele 
HMS Encounter i HMS Hero uratowały zało¬ 
gę. Obie ratujące jednostki straciły podczas ata¬ 
ków powietrznych 37 marynarzy, a ciężkie usz¬ 
kodzenia odniósł HMS Hero. Na trzech towa¬ 
rzyszących niszczycielach wieziono wtedy rn.in. 
około 1000 polskich żołnierzy. Zatopienie mi- 
nowca przypisuje się 10 niemieckim bombow- 


1 grudnia trzy załogi SM.79 z 279 a Sq. 
Aut. AS dowodzone przez cap. Giulio Marini 
oraz ten. Aligi Strani i ten. Giuseppe Cod za¬ 
atakowały koło Derny brytyjskie niszczyciele 
HMS Jaguar HMS Jervi$ i HMS Jacal. Jedna 
z torped trafiła w rufę HMS Jackal Uszkodzony 
okręt odholowano do Aleksandrii 2 grudnia 
Z prędkością 14 w. Naprawa wyłączyła go ze 
służby do kwietnia 1942 r. 

23 listopada eskadra 28 l a $q. Aut. AS po¬ 
nownie skutecznie weszła do akcji. O 15:55 
załogi Buscaglii i ten. Luigi Rovelliego wyle¬ 


ność w powietrzu trzech myśliwców P-40 nie 
mogli zweryfikować skutków ataku. 

W grudniu Buscagalia dostał rozkaz, aby 
przerzucić eskadrę do Afryki Północnej. Na lot¬ 
nisku w Benghazi K2 wylądowały 17 grudnia 
trzyzałogi: Buscaglii, Faggioniego orazs.ten. Ra- 
oula Forzinettiego. Lotnicy tego samego dnia 
zaatakowali konwój płynący na północ od Ben¬ 
ghazi. Podczas ataku zestrzelono załogę Forzi¬ 
nettiego, która zginęła. Buscaglia i Faggioni 
zrzucili torpedy o 14:30 (przeciwko HMS/te? 
lub HMS Euryalus ) sądząc, że jedna trafiała. 
Dwa dni potem Buscaglia i Faggioni wrócili 
do Gadurra, 

Ostatnim sukcesem załóg włoskiego lot¬ 
nictwa torpedowego w 1941 r. był udany atak 
na brytyjski uzbrojony parowiec HMS Chak - 
dina (3033 BRT), który płynął w konwoju 
TA 1 do Egiptu 5 grudnia. Na pokładzie była 
120-osobowa załoga z 380 rannymi żołnie¬ 
rzami (m.in. 123 Nowozelandczyków) wywo¬ 
żonymi z Tobruku i personel medyczny. Dodat¬ 
kowo transportowano 100 jeńców włoskich i nie¬ 
mieckich, m.in. gen. von Ravensteina ze stra¬ 
żą, Atak wykonała po 9:00 załoga ten. Gugliel- 
rno Ranionego z 284 a Sq. Aut. AS koło Marsa 
Lock, trafiając w okręt, który zatonął w ciągu 
trzech i pół minut. Krótko przed tym udało 
mu się uniknąć torpedy cap. Massimiliano Era- 
stego dowódcy eskadry. Trzecia załoga ten. Al¬ 
fredo Pulzerti widząc tonący okręt wyrzuciła 
torpedę przeciwko „krążownikowi” - bez efek¬ 
tów. Niszczyciel HMS Farwhie oraz okręt prze- 
ciwpodwodny/minowiec HMS Thorgini pod¬ 
jęły z wody około 200 rozbitków w tym 41 No¬ 
wozelandczyków. 



I SM.79 uzbrojony w torpedę. Załogi preferowały zabieranie do lotu bojowego przeciwko celom morskim tylko 14 grudnia samoloty z eskadry 28 l a 5q. 

jednej torpedy, aby zachować dobre osiągi torpedowca i manewrowość w czasie ataku. Aut. AS rozdzielono na dwa zespoły po trzy 
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TABELA 1. SKŁAD WŁOSKIEGO LOTNICTWA 
TORPEDOWEGO POD KONIEC 1941 R. 

mu u cmi i mini! Limitu mu i . . mnu . 11 tum 11 nim i mu i mmi i mii i mmi i mim 11 mm 11 i mu i mmi 111 mi 111 nu u i linki mm 11 mim i run n i nim i umil mm tmim nu 


Pułki, dywizjony 

Eskadry 

Samoloty 

36 D 5tprmoAS 

256 r 257,258,259 

29ŚM.84 

108°, 109 c Gr. AS 



34° Gr. Aut. AS 

mm 

mum. 

do Mpca 1941 r. 



41°Gr.Ąut AS 

204,205 

12SM.79 

130* Gr. Aut, AS 

280,283 

13 SM, 79 


278 Aut. 

5 SM .79 


279 Aut. 

8 SM .79 


280 Aut. 

5 SM:79 


282 Aut; 

45M:84 


mim 

73M.79 


281 Aut 

7 SM-79 


Reparto Speri men tale Aerosiluranti 

5 SM-79 





S Inspekcja na lotnisku na Sycylii prowadzona przez Jego Wysokość Króla Wiktora Emanuela III (siedzi w samocho¬ 
dzie Lancia Astura, w tle torpedowceSM.84). 


maszyny. Zespół Buscaglii, Faggioniego i For- 
zinettiego przeniesiono na lotnisko Ain el-Ga- 
zak w Cyrenajce, wkrótce dołączyły trzy ko¬ 
lejne załogi. Sześć załóg dostało rozkaz ataku na 
brytyjskie pancerniki, które płynęły w eskorcie 
konwoju na Maltę 17 grudnia podczas pierw¬ 
szej bitwy pod Syrtą. Włoskie rozpoznanie lot¬ 
nicze błędnie zidentyfikowało pancernik HMS 
Yaliant . Podczas ataku został, zestrzelony sa¬ 
molot Forzinettiego. Włosi nie byli w stanie 
zweryfikować skutków uderzenia ze względu 
na silną obronę przeciwlotniczą. 

22 grudnia doszło do ataku pomyłkowego 
na ile rozpoznany, własny statek. Dwie załogi 
SM.84 z 258'* Sq. AS ze i W Gr. z 36° Stor- 
mo AS (cap. Gilcedonio Baculo i ten. Mario 
Corsi) storpedowały na północ od Bizery, po 
południu włoski parowiec Honor T który płynął 
z Neapolu do Bona. Na jego pokładzie zginęło 
sześciu marynarz\ r . Uszkodzony sratek udało 
się doholować do algierskiego portu. 

28 grudnia załogi Buscaglii, Cimkchkgo, 
ten. Luigi Rovdliego i ren. Giuseppe GipelleL- 
dego uderzyły o 1-4:55 ua konwój brytyjski 
ME 8. który płynął między Krętą i Cyrertejką. 


Załoga Rovelliego została zestrzelona ogniem 
przeciwlotniczym lub przez myśliwiec Martlet 
pilotowany przez Sub-Lieut. R. Grifflna RNVR 
z 805. Sąuadronu FAA. Brytyjczyk dostrzegł 
ich 50 mil morskich na północ od Ras-el-Milh 
(koło Tobruku) i uderzył. Trafił jeden i zaata¬ 
kował dwa kolejne, a podczas ataku na czwar¬ 
ty sam celnie trafiony nagle runął do wody 
i zginął. Buscaglia zgłosi! prawdopodobne tra¬ 
fienie w statek, a załogi Cimicchiego i Cipel- 
Ictticgo zgłosiły odpowiednio trafienia we frach¬ 


towiec oraz w krążownik. Podczas ataku samo¬ 
lot Buscaglii został uszkodzony. Włosi nic nie 
trafili mimo, że przypisuje im się zatopienie 
frachtowca Volo (1587 BRT), ale statek ten 
wcześniej zatopił niemiecki okręt podwodny 
U-75-15 stycznia 1942 r. 281 a Sq. Aut. AS zo¬ 
stała rozwiązana, a jej pięć sprawnych samo¬ 
lotów oraz część personelu przekazano do 
41° Gr. AS (204 a i 205 a Sq. AS). Reaktywowa¬ 
no ją ponownie w kwietniu 1942 r. 

Między czerwcem 1940 a końcem 1941 r. 
jednostki lotnicze Regia Aeronautica trafiły 
bombami i torpedami 54 okręty i statki. Ko¬ 
lejne 47 statków zgłoszono jako trafione praw¬ 
dopodobnie. Sporo trafień miały włoskie bom¬ 
bowce nurkujące Ju 87, latające przeciwko 
celom morskim od wiosny 1941 r. Więcej jak 
połowę uzyskano jednak za pomocą torped. 

Włosi nadrabiali „biegiem” utracony czas. 
Powstały nowe eskadry torpedowe, dywizjony 
oraz pułki. Wprowadzono do użycia drugą tor¬ 
pedę lotniczą - SI kalibru 450 mm i długości 
5,25 m. Torpedowcy włoscy uzyskali w 1941 r. 
30 trafień w jednostki pływające, z których 
osiem zatonęło. Rachunek za ich sukcesy za¬ 
czął jednak szybko rosnąć i nie było łatwo po¬ 
dejść do celów osłanianych przez coraz licz¬ 
niejsze okręty oraz myśliwce. Z 260 użytych 
torpedowców 14 zestrzelono, a 46 odniosło 
uszkodzenia. 

ROKW42 

Po sukcesach w grudniu 1941 r. aż do maja na¬ 
stępnego roku Włosi nie zatopili żadnej jed¬ 
nostki morskiej mimo licznych zgłoszeń. Nie¬ 
powodzeniem zakończyły się uderzenia torpe¬ 
dowe przeciwko konwojowi płynącemu z Alek¬ 
sandrii na Maltę tzw. druga bitwa pod Syrtą - 
21-24 marca 1942 r. Lotnicy zgłosili 10 tra¬ 
fień w okręty oraz 3 w statki. Superaereo 
bardzo optymistycznie potwierdziła zatopienie 
krążownika i uszkodzenie przynajmniej sześciu 
następnych oraz uszkodzenie trzech kolejnych 
okrętów (krążownika lub niszczycieli) oraz 
trzech statków. Ocena tej bitwy przez Wło¬ 
chów była mocno przesadzona, żaden z ataków 
torpedowych nie był skuteczny. Krytycznie 
efekty pracy lotnictwa skomentowała Super- 
marina. 

Według analiz sztabowców Superaereo w cią¬ 
gu pierwszych siedemnastu miesięcy działań lot¬ 
nictwa torpedowego przeprowadzono 137 ata¬ 
ków podczas których zrzucono 214 torped, 
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85Zdjęcie dobrze ilustrujące jak niebezpieczny był atak torpedowy na konwój. Ciemne plamki to ślady po detona¬ 
cjach pocisków przeciwlotniczych wystrzeliwanych z okrętów osłony do włoskich torpedowców. 


Dopiero w czerwcu Włosi uzyskali pierw¬ 
szy wymierny sukces. Załogi 41° Gruppo Aege- 
an trzykrotnie atakowały z powodzeniem. Uda¬ 
ło im się zatopić 9 czerwca na południe od Cy¬ 
pru szwedzki parowiec Stureborg (ten. Emilio 
Pucci, ten. Dorando Cionni i ten. Ferruccio 
Coloni z 2Q4 a Sq. AS), który płynął z Pireu- 
su do Caiaphas z oznakowaniem Czerwonego 
Krzyża. 30 czerwca trafili w samotny, brytyjski 
parowiec Aircrest na zachód od Jaffy i 22 lipca 
(załogi Cionni i Setdersa) zaatakowały konwój 
koło Port Said uszkadzając statek Malines (nie 
naprawiony do końca wojny, zatonął podczas 
holowania do Wielkiej Brytanii w 1945 r.). 

Podczas operacji przeciwko konwojowi pły¬ 
nącemu w czerwcu na Maltę (operacja „Har- 
poon”) na Sycylii i Sardynii skupiono 80 sa¬ 
molotów torpedowych, które wysłano do akcji. 
Pierwszy atak wykonało 14 czerwca, rankiem 
14 SM.79 z 104° i 130° Gruppo AS oraz 18 
SM.84 z 36° Stormo. Trafiono w holenderski 


TABELA 2. WŁOSKIE LOTNICTWO TORPEDOWE 

1 SIERPNIA 1942 R. 

lilii i LFiiuii 11 mii] iriimmiiiNiIt tum 11 tun j i mmii cmiii 11 tum 111 mmmmi 11 tum i ccimi i cmiii mm i mmi mmii i eeiiii mim 

Pałki Pywuji.iny 

Eskadry 

Samoloty 

7 & Stormo AS 

Aa fr AC 



h 1 ur. ń> 

25? Gr. AS 

m 

1 J 

7 SM.S4 

32° Stormo AS 



8.9° Gr AS 

228,229 

14 SM.84 

36° Stormo AS 



108° Gr.AS 

256,257 

9 SM.84 

109° Gr. AS 

258.259 

8 SM.79 

4& c 'Stqrmo AS 

104° Gr.AS 

2527283 

10 SM.79 

10S° G. AS • 

4t°Gr. Aut. AS 

mM 

204,205 

15 £79 1 

0 SM.79 

130° Gr. A ul. AS 

280,283 

11 "I 

V W\ 70 

132 n Gr, Aut AS 

LI 7, 4tri 

278; 281 

15 SM.71 

10-Gr, Aut. AS 

T74,175 

8 SM.79 


Ra qq nj ppa me nto 5 i! utariti 

44S.79 




z których 140 miało trafić. W efekcie zatopio¬ 
no 14 jednostek (w tym 12 okrętów) oraz tra¬ 
fiono 64 jednostki, w tym 58 okrętów. W tym 
okresie eskadry torpedowe miały nieco ponad 
50 samolotów, W lutym 1942 r. sztabowcy za¬ 
kładali, że skuteczność lotnictwa torpedowego 
wzrośnie, kiedy do służby wejdą trzy nowe 
pułki torpedowe: 7°i 32° i 46° Stormo AS, Fak¬ 
tycznie udało się zatopić w omawianym okresie 
osiem okrętów i statków (m.in. HMS Fearkss) 
oprócz tego uzyskano 11 trafień (7 w okręty 
oraz 4 w statki, w tym jedno we własny paro¬ 
wiec Honor). 

Podczas ataku na konwój 15 lutego została 
zestrzelona załogą cap. Marino Mariniego do¬ 
wódcy eskadry 28 l a Sq, Aut, AS przez trzy my¬ 
śliwce 1M0. Strzelec zaginął, ale resztę wyłowiła 
nocą załoga okrętu podwodnego U-331 Ktlt. 
Hans a-Dietrich a von Tłesenhauseńa (w listopa¬ 


dzie 1941 r. zatopił brytyjski pancernik HMS 
Biirham* z którego uratowano 495 marynarzy, 
zginęło 862). Paradoksalnie, ale jego okręt zo¬ 
stał zatopiony przez torpedę zrzuconą z samo¬ 
lotu Albttcore z lotniskowca HMS Formidable 
17 listopada 1942 r, na północ od Algieru, ura¬ 
towało się tylko 17 marynarzy z dowódcą. 

Włochom nie udawało się odnieść żadnego 
sukcesu w ciągu pierwszych pięciu miesięcy 
1942 r. Porażką zakończyły się mdn. próby za¬ 
topienia uszkodzonego krążownika lekkiego 
HMS Pcnehpe 8 kwietnia, który płynął z Mal¬ 
ty do Gibraltaru. Mimo falowych ataków wy¬ 
konanych kilka razy przez szóstki SM.84 z 36° 
Stormo AS oraz pięć SM,79 z 130° Go AS ze 
wsparciem 14 niemieckich Ju 88 nie udało 
im się go zatopić i dotarł on 10 kwietnia do 
miejsca przeznaczenia, a następnie popłynął na 
naprawę do Stanów Zjednoczonych, 


statek Tanlmbar , który potem dobiło bombami 
18 Z. 1007 bis 7 9 Ó Stormo BT. W tym czasie 
drugi skuteczny atak wykonały załogi SM.79 
ze 130° Gruppo AS (magg. Franco Mellei, ten. 
Angelo Alessandro Setti Caponetti, ten. Man- 
lio Caresio). Trafiły w krążownik lekki HMS 
Liverpool i uszkodzony okręt musiał zawrócić do 
Gibraltaru. Podczas tych akcji stracono m.in. 
siedem samolotów torpedowych. Najbardziej 
ucierpiało 36° Stormo, które straciło sześć 
załóg w tym dowódcę col. Glovanniego Far Inę. 
Drugi duży atak torpedowy po południu wy¬ 
konany przez i 4 SM.79 z 132° Gruppo AS 
dowodzonych przez cap. Buscaglię zakończył 
się fiaskiem. Następnego dnia dwóm zało¬ 
gom SM.79 z 279 a Sq, AS oraz 28l a Sq. AS 
ze 132° Gruppo (ten. Marti no Aichner i cap. 
Buscaglia, starto 12:30) udało się trafić w nisz¬ 
czyciel HMS Bedouin (uszkodzony wcześniej 
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ogniem włoskich krążowników) i parowiec 
Burdwan (wcześniej uszkodzony przez Ju 88 
z I/KG 54). Załoga BuscagMi widziała swoją 
ofiarę w płomieniach, opuszczaną przez załogę. 
Załoga Aichnera, która trafiła w prawą burtę 
okrętu, została zestrzelona przez ogień prze¬ 
ciwlotniczy niszczyciela, który wkrótce potem 
zatonął (uratowano 213 marynarzy, 28 po¬ 
legło)* Włosi musieli wodować w jego pobliżu 
i późnej wyłowił ich włoski kuter ratowniczy. 

Do kolejnej dużej bitwy z udziałem lot¬ 
nictwa torpedowego doszło w połowie sierpnia. 
Na Maltę płynęła potężna armada z ładun¬ 
kiem warunkującym przetrwanie wyspy w ra¬ 
mach operacji „PedestaP (dla Włochów była 
to „Battaglia di mezzo agosto”). W jej składzie 
było 78 okrętów i statków min. dwa pancer¬ 
niki, cztery lotniskowce, siedem krążowników, 
32 niszczyciele oraz 14 statków. Na lotniskach 
na Sardynii i Sycylii zgromadzono 659 samo¬ 
lotów (w tym Luftwaffe - 255) z których 540 
było sprawnych, z 93 Mosłanti maszynami 
torpedowymi. Podczas trzech dni walki z kon¬ 
wojem włoskie torpedowce wykonały 111 lotów 
bojowych, ale ich skuteczność okazała się mała. 
Po południu 12 sierpnia grupa 14 SM.79 ze 
132° Gr. Aut. AS prowadzona przez cap. Ugo 
Rivoliego zgłosiła zatopienie krążownika oraz 
dwóch statków. Załodze z 287 a Sq. AS udało 
się trafić w rufę niszczyciel HMS Foresighti na¬ 
stępnego dnia HMS Tortur ,, który go holował, 
dobił go torpedą. Skuteczniejsza okazała się Luft¬ 
waffe, w tym jej nieliczne załogi torpedowe la¬ 
tające na He 111 H-ó z 6./KG 26. Niemcy za¬ 
topili torpedami lotniczymi dwa statki (Denka- 
lion , 7516 BRT i Gan Ferguson^ 734/ BRT), 
a trzeci uszkodzili [Brisbane Star , 12 791 BRT). 
Włosi utracili wtedy wszystkich 41 samolotów, 
a Niemcy 19. Konwój mimo dużych strat (za¬ 
tonęło m.in. 10 z i 4 eskortowanych statków) 
dotarł do Malty dowożąc 32 tys . ton zapasów 
i 15 tys. ton paliwa. 

Lotnictwo torpedowy ponownie nie mogło 
poszczycić się realnymi sukcesami między 
wrześniem a listopadem 1942 r. Impas przeła¬ 
mało lądowanie aliantów w Afryce Północnej 
pod koniec roku. Ponownie wprowadzono do 
akcji torpedowce. Juz o zmroku 8 listopada 
pierwsze uderżenie wykonało 14 SM.79 z 105° 


Gr. AS i 130° Gr. Aut. AS startując z Sardynii 
i atakując statki koło Algieru. Naloty konty¬ 
nuowano w następnych dniach. Podczas jed¬ 
nego z nich został zestrzelony samolot magg. 
Buscaglit (1915-1944; zginął podczas oblotu 
samolotu Baltimore 24 sierpnia), który dowo¬ 
dził sześcioma SM.79 z 132° Gr. Aut. AS (278 a 
i 271 a Sq. AS). Jego zespół (Buscaglia, Carlo 
Pfister, Aichner, Giuseppe Cod, Francesco Bar- 
gagna i Marino Marini) wyleciał 12 listopada 
z lotniska Ca$teIvetrano na Sycylii o 10:50. 

Na celem zespół zaatakowały myśliwce Spit- 
fire z249. Sąuadronu RAF i Stgjoseph Wading 
trafił w samolot Buscagalii podczas ataku tor¬ 
pedowego. Udało mu się jeszcze zrzucić tor¬ 
pedę z odległości 700 m od celu zanim runął 
do wody. Jego załoga zginęła po wodowaniu, 
a on poważnie ranny i poparzony dostał się do 
niewoli. Oficjalnie ogłoszono, że „zaginął w ak¬ 
cji” i w ramach uczczenia jego pamięci nadano 
jego imię 132° Gr. AS. Na jego koncie zapi¬ 
sano 32 wspólne trafienia torpedowe z ponad 
100 000 ton zatopionego tonażu. Pośmiertnie 
nagrodzono go Medaglia D ł oro al Va!or Mili- 
tare alla Memoria, Reszta załóg wróciła do basy 
zgłaszając trafienia w trzy okręty. Włosi faktycz¬ 


nie trafili w kadłub już wpół zatopionego po¬ 
mocniczego okrętu przeciwlotniczego HMS Tyn- 
wald, trafionego kilka godzin wcześniej przez 
włoski okręt podwodny Ar go. Dowodzenie po 
Buscagalim przejął magg. Giulio Cesare Grazia- 
ni, który sprawował je do zawieszenia broni. 

W celu redukcji strat włoskie i niemieckie 
jednostki były zmuszone działać pod osłoną no¬ 
cy. Loty dzienne mogły tylko odbywać w przy¬ 
padku, gdy atakowano najbliższe porty alianc¬ 
kie takie jak Bonę i Bougie. Wtedy załogi były 
osłaniane przez myśliwce Re.2001 i Fw 190. 
Z bazy Elmas na Sardynii wyleciało bez eskorty 
o 8:55 osiem SM.79 ze 130° Gr. Aut. AS: pięć 
załóg z 283 a Sq. AS (magg. Franco Melley) oraz 
trzy z 280 a Sq. AS. (cap. Giuseppe Cimicchi). 
Ze względu na kłopoty z silnikiem musiała za¬ 
wrócić załoga Melleya. Pozostała siódemka ut¬ 
worzyła jedną formację. Podczas uderzenia na 
okręty brytyjskie z Force Q, koło portu Bonę 
zaatakowały ją Spitfire z 242. Squadronu RAF. 
Na północ od Bizery piloci PO Hamblin i PO 
Lindsay pierwsi ostrzelali Włochów, a do boju 
włączył się jeszcze WCdr Hugo, dowódca 322. 
Wingu. Cała trójka zestrzeliła cztery torpedow¬ 
ce. Reszcie udało się zrzucić torpedy i zgłosili 
po powrocie optymistycznie trafienie w krą¬ 
żownik i frachtowiec. Strzelcy z kolei trafili sa¬ 
molot PO Hamblina, który skakał na spado¬ 
chronie, ale go nie odnaleziono. Włochom 
przypisuje się zatopienie koło wyspy La Galite 
niszczyciela HMS Quentin , na którego pokła¬ 
dzie zginęło 20 marynarzy. Rozbitków wyłowił 
australijski HMAS Quiberon. Jednak do tego 
sukcesu pretendują także Niemcy, który fak¬ 
tycznie do nich należy. Do ataku na okręty 
brytyjskie wyleciało z Sardynii o 3:15 12 sa¬ 
molotów torpedowych He 111 z I/KG 26 oraz 
cztery torpedowo-bombowe Ju 88 z III/KG 26. 
Tuż za nimi poleciało 13 samolotów Ju 88 z KG 
54. Niemcy wcześniej zaatakowali okręty brytyj¬ 
skie i uzyskali trafienie bombą 500 kg o 6:36. 
Brytyjczycy sądzili, że otrzymali wtedy tra¬ 
fienie torpedą. 



S Wśród wybranego w czerwcu 1943 r. do ataku na Gibraltar personelu [operacja „Stogi i o") było m.in. pięciu najlep¬ 
szych włoskich asów torpedowych, od lewej: kpt, Giulio Cesare Graziani, kpt, Francesco Di Bella, mjr Franco Melley, 
kpt. Marino Marini, kpt. Giuseppe Cimicchi. 
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ROK 1943 

Loty dla załóg lotnictwa torpedowego stały się 
w tym czasie już bardzo niebezpieczne* Alianci 
coraz skuteczniej osłaniali okręty i statki, dyspo¬ 
nowali radarami, które odpowiednio wcześnie 
wykrywały zagrożenie. Do tego ich bombowce 
systematycznie niszczyły bazy i znajdujące się 
w nich samoloty torpedowe, m.in. na Sardynii 
(Decimomannu, Montserrat i VilIacidro) i Sy¬ 
cylii w marcu 1943 r. W kwietniu wycofano 
z Morza Egejskiego 41° Gr. AS na Sardynię. 
5 kwietnia na kolejne zadanie bojowe wyleciały 
z Sardynii cztery SM.79 z 205 a Sq. AS z 41° 
Gr. AS. Zespół cap. Ernesto Brambilla podążał 
w kierunku Bougie, ale nikt z tego lotu nie wró¬ 
cił. Torpedowce włoskie przechwyciły myśliw¬ 
ce Humeane z 253. Squadronu RAF, których 
piloci zgłosili cztery zwycięstwa. 

Liczba samolotów torpedowych na Sardynii 
skurczyła się do 16 SM.79: siedem w 89° Gr. AS, 
siedem w 105 a Sq. AS oraz dwa w 205 a Sq. AS 
z 41° Gr. AS. Przetrzebione torpedowce wyco¬ 
fano do bazy w rejonie Tuscany. Z sześciu dywi¬ 
zjonów 2 czerwca utworzono cztery, rozmiesz¬ 
czone na lotniskach w Pizie i Sienie na terenie 
3 a Squadra Aerea. Tuż przed inwazją aliantów 
na Sycylię Włosi dysponowali 280 samolota¬ 
mi torpedowymi SM.79 i SM.79 bis z których 
18p znajdowało się w linii, a 100 w rezerwie. 
Jednak z tej liczby faktycznie 170 załóg wciąż 
przechodziło szkolnie torpedowe, które miało 
się zakończyć w ciągu czterech miesięcy (40 
załóg na miesiąc). Realnie dysponowano tylko 
110 załogami, z których 30 zostało wyłączo¬ 
nych do jednostek szkolnych, stąd jedynie 80 
było gotowych do walki. 

Podczas walk o Sycylię w raportach wojen¬ 
nych ogłoszono, że między 1 lipca a 5 września 
1943 r. załogi torpedowe zatopiły 36 okrętów 
oraz statków i uszkodziły 68 kolejnych jed¬ 
nostek morskich. Informacje te miały wymiar 
czysto propagandowy, a wymierne sukcesy dał 
się policzyć dosłownie na palcach jednej ręki. 
Największym z nich było uszkodzenie dużego 
lotniskowca, około 85 km na południe od Gapo 
Passero. Nocą 16 lipca załoga cap. Carlo Capel- 
li i s.ten. Ennio Caselłi na SM.79 z 204 a Sq. AS 
z 41° Gr. AS trafiła lotniskowiec HMS Indo- 
mitablew przedział maszynowy. Włochów pomy¬ 
lono z własnymi samolorami Albacore co ułatwi¬ 
ło im podejście do celu i odejście. Lotniskowiec 
wypuści! wcześniej do lotu nocnego sześć Alba¬ 
core ów i czeka! na ich powrót. Ze względu na 
uszkodzenie samoloty dostały rozkaz lądowania 
na Malcie. Trafiony okręt w osłonie lotniskowa 
HMS Formidubk odpłynął na Maltę, a potem po¬ 
słano go na naprawę do Stanów Zjednoczonych, 
która trwała od lipca 1943 do lutego 1944 r, 

Cap. Carlo Faggioni z 278 a Sq. AS, który 
wyleciał z lotniska Decimomannu na Sardynii 
trafi! i uszkodził 15 sierpnia o 3:35 na południe 
od Bizerty brytyjski okręt desantowy do prze¬ 
wozu czołgów—LST-414 [LandingShip Tank), 
Załoga wyrzuciła okręt na plażę, który spisano 
na straty. 

Następnej nocy dwa SM.79 z 28 i 11 Są, AS 
(cap. Giuseppe Cirnicchi i ten, VezioTerzi) za¬ 


topiły odpowiednio brytyjski parowiec Empire 
Kestel (2674 BRT) około 20 km na południe 
od Cape Bougaroni (koło Algierii) i uszkodzi¬ 
ły 26 km od Cape De Gardę (Bona) amerykań- 
ski parowiec Benjamin Gounties (płynął z Bona 
do Oranu z 1800 włoskimi jeńcami), Uszko¬ 
dzenie okazało się na tyle poważne, że statku 
nie naprawiono i posłużył on jako część sztucz¬ 
nego portu podczas lądowania w Normandii 
w czerwcu 1944 r. 

Tuż przed zawieszeniem broni, 7 września, 
załoga SM.79 z 281 a Sq. AS z 132° Gr. Aut. AS 
dowodzona przez ten. Yasco Pagliarusco zaata¬ 


3 Statki (23 627 ton brutto) [inne dane: 11 ok¬ 
rętów i 5 statków]. Z lotów bojowych nie wró¬ 
ciło 110 samolotów torpedowych, z których 
jednak część załóg uratowano. Lotnikom udało 
się uszkodzić m.in. pancernik HMS Nelson , 
lotniskowiec HMS Indomitabk oraz sześć krą¬ 
żowników (HMS Kent, HMS Liverpool - dwu¬ 
krotnie, HMS Glasgow , HMS Manchester 
i HM SPhoebe). 

Obliczenia przeprowadzone po wojnie przez 
Francesco Mattesłni („I successi degli Aerosilu- 
ranti Italiani e Tedeschi in Mediterraneo nel- 
la 2 A Guerra Mondiale”, Bollettino d’Archivio 



S SM.79 bis z 132° Gruppo Autonomo Aerosiluranti, zmodernizowana wersja, która otrzymała mocniejsze silniki 
i miała usuniętą podkadłubową gondolę celowniczego. Załogi z tego dywizjonu zaatakowały Gibraltar nocą 
19 lipca 1943 n - wyleciało dziewięć, ale tylko dwóm udało się wówczas zrzucić torpedy. 


kowała konwój inwazyjny FFS 2 koło Bizerty, 
płynący w kierunku Salerno. Trafiono w ok¬ 
ręt desantowy LST-417, którego załoga chcąc 
uniknąć zatonięcia wyrzuciła go na brzeg po¬ 
bliskiej Sycylii, potem go naprawiono. Jeszcze 

8 września dwanaście torpedowych SM.79 wy¬ 
startowało z lotniska Pisa z zadaniem zaatako¬ 
wania statków alianckich w pobliżu Salerno. 
Osiem z nich przerwało lot, a cztery wykonały 
misję, Na lotnisku Littoria pięć torpedowych 
samolotów ze 132° Gr, Aut. AS zostało zatrzy¬ 
manych podczas kołowania do lotu bojowego. 

Lotnictwo torpedowe walczyło do ostatnie¬ 
go dnia walki Włochów przeciwko aliantom dy¬ 
sponując jeszcze 36 sprawnymi SM,79 w mo¬ 
mencie zawieszenia broni. 

PODSUMOWANIE 

Włosi wprowadzili do służby lądowe samoloty 
torpedowe z dużym opóźnieniem. Mimo to 
ich załogi wykonały 24G8 lotów bojowych od 
15 sierpnia 1940 do 8 września 1943 r, Do hi¬ 
storii włoskiego lotnictwa przeszły takie nazwis¬ 
ka asów torpedowych jak: Buscaglia, Graziani, 
Krasi, Faggioni, Di Bella, Aichner oraz Cirnicchi. 
Pokazali oni, że dysponując nawet niewielkimi 
siłami i środkami stanowili oni dużą groźbę dla 
sil morskich przeciwnika. Włoscy lotnicy tor¬ 
pedowi zatopili 8 okrętów (15 968 ton brutto) 
i 15 statków (77 552 ton brutto) [inne dane: 

9 okrętów i 12 statkowi- Kolejne 14 okrętów 
zostało uszkodzonych (131 688 ton brutto) 


delTUfficio Storico della Marina Militare, mar¬ 
żo 2002) pokazują że przeciętnie każda załoga 
włoskiego samolotu torpedowego wykonywała 
trzy ataki zanim została zestrzelona. 

Tak wysokie straty ponoszono z tego po¬ 
wodu, że samoloty torpedowe często opero¬ 
wały bez osłony i były wystawione na ataki 
myśliwców przeciwnika oraz spotykały się 
z silnym ogniem przeciwlotniczym. 

Jeżeli zestawi się te „niewielkie” wyniki z in¬ 
nymi rodzajami lotnictwa Regla Aeronautica 
to sukcesy małego lotnictwa torpedowego wy¬ 
bijają się korzystnie. Podobnie wygląda porów¬ 
nanie z Regia Marina, której potencjał bojowy 
był znacznie większy, efekty w. działaniach na 
morzu znacznie skromniejsze, a straty o wiele 
większe. 

Trudno porównywać sukcesy włoskiego lot¬ 
nictwa torpedowego z osiągnięciami na tym 
polu Brytyjczyków czy Amerykanów - przepaść 
jest olbrzymia. Jednak w zestawieniu z lotnic¬ 
twem ZSRR, które miało przed wojną bardzo 
silne lotnictwo minowo-torpedowe okazuje się. 
żc Włosi dobrze wypadają, w krótszym okresie. 
Sowieci podczas wojny w Europie w latach 
1941-1945 używ ali torpedowców w trzech flo¬ 
tach: Północnej, Bałtyckiej i Czarnomorskiej, 
Ich załogi wykonały 1843 lory' podczas kró- 
rych zrzucono 1242 torpedy i zatopiono 24 
okręty i statki przeciwnika, a kolejnych 8 od¬ 
niosło uszkodzenia, stracono przy tym 227 sa¬ 


molotów, LI 
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BRYTYJSKO-SOWIECKA 
AGRESJA NA IRAN 
W1941 R. 


CZĘSCII 


W Bjna rozpoczęła się nad ranem 
25 sierpnia 1941 r., co nie było 
zaskoczeniem. O takim scena¬ 
riuszu już 22 sierpnia pisał ot¬ 
warcie „The NewYorkTimes”. Na początku sierp¬ 
nia Anthony Eden oficjalnie w Izbie Gmin przy¬ 
znał, ze Wielka Brytania szykuje na Bliskim 


Odrzucenie przez szacha Iranu brytyjsko-sowieckiego ultimatum z sierpnia 
1941 r. dało Londynowi i Moskwie pretekst do agresji na to państwo. Wojna była 
krótka - zakończyła się nie tylko całkowitym rozbiciem słabych, źle wyposażo¬ 
nych i zdemoralizowanych sił irańskich, ale także obaleniem monarchy. Dzięki 
okupacji Iran stał się jednym z najważniejszych kanałów tranzytowych z alianc¬ 
ką pomocą dla Armii Czerwonej. 

•liimiiuiiiuitfiiiiiHiiiiiniiiimiinnmiiimiiiiHiiiiimiiiiiiiiiimiiiiiiiminmiiiiiimi 

ROBERT CZULDA 



Wschodzie ofensywę. W momencie jej wybu¬ 
chu irańskie wojska lądowe liczyły 126 000 żol- 
n ierzy zorganizowanych w i 6 dywizji o rożnym 
rozmiarze (od 3000 do nawet 16 000 żołnie¬ 
rzy). Teoretycznie w wyniku zmobilizowania 
Iran mógł wystawić 400 000 żołnierzy Prze¬ 
ciwko Iranowi Związek Sowiecki skierował 
120 000 żołnierzy oraz przeszło 1000 czołgów. 
Siły obrońców liczyły raptem 37 000 żołnie¬ 
rzy. Co gorsza, żadna ze stacjonujących na pół¬ 
nocy dywizji nie miała nowoczesnej artylerii. 
Łącznie w tym rejonie Iran miał raptem 8 armat 
przeciwlotniczych. Wozy opancerzone, tworzą¬ 
ce brygadę zmechanizowaną, zgromadzono wraz 
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z trzema pułkami zmechanizowanymi w Tehe¬ 
ranie. Pozostałe jednostki miały łącznie na stanie 
50 belgijskich motocykli i 16 amerykańskich, 
300 ciężarówek i 150 innych pojazdów. 

Na południu sytuacja wyglądała niewiele 
lepiej. Irańczycy mieli tam łącznie 30 000 żoł¬ 
nierzy i 18 czołgów. W rejonie rafinerii Abadan 
ai do Chorramszahr znajdowała się główna li¬ 
nia irańskiej obrony na wybrzeżu. Obsadzono ją 
karabinami maszynowymi, armatami oraz nie¬ 
wielką ilością artylerii przeciwlotniczej. Falang, 
uzbrojony w armat)' 102 mm F strzegł wejścia 
do Abadan u, a siostrzany Babr Chorramszahr, 
gdzie znajdował się szkolny okręt Ivy oraz dwie 



kanonierki. Na tyłach stacjonowała 6. Dywizja 
Piechoty, odpowiedzialna za obronę prowincji 
Chuzestan, wzmocniona 8 średnimi i 8 lekki¬ 
mi czołgami, a także 10 wozami pancernymi. 
Tak jak i w pozostałych także i w tej brakowa¬ 
ło oficerów. Większość dywizyjnych kompanii 
była dowodzona przez niedoświadczonych pod¬ 
oficerów. Przestrzeni powietrznej strzegł 4. pułk 
lotniczy z 18-19 dwupłatowcami w Ahwazie. 
W miejscowej bazie znajdowało się 10 my¬ 
śliwców H-75A-9 Hawk, ale samoloty ciągle 
tkwiły w skrzyniach. Przeciwko nim wystąpiło 
19 000 brytyjskich żołnierzy z 50 czołgami 
lekkimi Mk VI i kilkoma eskadrami lotnic¬ 
twa myśliwskiego i bombowego. 

Irańscy żołnierze nie spodziewali się ataku. 
Strategiczne punkty były rutynowo patrolowa¬ 
ne, ale punkty obrony, w tym stanowiska kara¬ 
binów maszynowych, w momencie ataku po¬ 
zostawały nieobsadzone. Żołnierze znajdowali 
się w barakach, a ich broń zamknięta w zbro¬ 
jowniach. Irańczycy nie wykryli nadciągających 
Brytyjczyków, którzy bardzo zabiegali o ele¬ 
ment zaskoczenia. Brytyjska armada sformo¬ 
wała się 24 sierpnia. Na jej czele stał australijski 
okręt desantowy HMAS Kanimbla z napisem 
na burtach „Poddajcie się” w języku niemiec¬ 
kim i włoskim. Towarzyszył mu eskortowiec 
HMAS Yarra typu Grimbsy (3 x 102 mm) oraz 
brytyjski eskortowiec HMS Palmo uth typu 
Falmouth. Oba okręty miały na pokładzie ukry¬ 
te siły desantowe. Ich celem było jak najszyb¬ 
sze zajęcie dowództwa bazy marynarki wojen¬ 
nej i okrętów w Chorramszahr. W tym samym 
czasie do akcji szykowali się żołnierze wydzie¬ 
leni do ataku na Abadan. Był to najważniejszy, 
ale jednocześnie naj trudniejszy element opera¬ 
cji. Fe siły zgromadzono głównie na parowcach 
Ihsan oraz. Zenobia. W Abadanie w pogotowiu 
czekał główny kie równik rafinerii AOJC W mo¬ 
mencie wybuchu walk miał niezwłocznie poin¬ 
formować pozostałych kierowników o wojnie 
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5 Sowieckie czołgi lekkie T-26: wyżej - wóz należący do 6. Dywizji Pancernej na ulicach miasta Tabriz, 
niżej - jeden z takich wozów oglądany z zaciekawieniem przez brytyjskich żołnierzy. 


dwoma kompaniami żołnierzy z Beludżystanu. 
Dowodził również siłami czterech przydzielo¬ 
nych dywizjonów RAF-u (244,, 31** 26. i 84.), 
W tym miejscu Iranczycy mieli tylko dwa uz¬ 
brojone okręty. 

Tuż po godzinie 4:30 aliantom udało się 
zająć Hohenfek Australijczycy weszli na pokład 
włoskiego tankowca Barbara szybko przejmując 
nad nim kontrolę. Alianci znaleźli się również 
na pokładzie Marienfek podczas gdy Bronte zo¬ 
stał podpalony przez załogę. HMAS Kanimbla 
podjął wówczas akcję gaśniczą. Później jed¬ 
nostka nieudanie próbowała zniszczyć odjeż¬ 
dżający pociąg. Zapłonęły również statki han¬ 
dlowe Barbara i Caboto , Doszło do kilku eks¬ 
plozji, ale o niewielkiej sile, zbyt małej, by stat¬ 
ki zatonęły. Wyjątkiem był Weissenfek który 
zatonął 26 sierpnia nad ranem. Siły inwazyj¬ 
ne weszły z HMS Lawrence na pokład dwóch 
irańskich jednostek - Chahbaaz i Karkas . Zas¬ 
koczenie było pełne - nie zanotowano żadnego 
oporu i ofiar. Irańczykom nie udało się ich za¬ 
topić - załogi statków handlowych państw Osi 



nakazując im, by zajęli kluczowe miejsca i unie¬ 
możliwili ewentualne próby sabotażu. 

^W stronę nieświadomej powagi sytuacji 
ofiary najpierw ruszyły jednostki kierujące się 
na Abadan, a potem te na Chorramszahr, na 
czele z HMS Falmouth, za którym podążyły 
HMAS Yarra oraz HMJS Irwestigator. Wojska 
lądowe, teraz pod dowództwem ściągniętego 
w drodze do Palestyny generała-majora Willia¬ 
ma J. Slima w miejsce brygadiera Jamesa Aizle- 
wooda, szykowały się do ataku siłami Gurkhów 
na Naft-e-Szahr w prowincji Kermanszah, 
gdzie mieściły się instalacje wydobywające ropę 
naftową. Jednocześnie Brytyjczycy przygotowa¬ 
li się do wkroczenia na obszar Kasr-e-Szirin, 
a potem Naft Szahr (część prowincji Kerman¬ 
szah), oraz do zabezpieczenia przełęczy Paitak 
w górach Zagros, które stanowiły wejście do 
środkowego Iranu. Prócz tego, armia miała ru¬ 
szyć na Chorramszahr z północy i północnego 
zachodu. 

Wykorzystując bezksiężycową noc Brytyj¬ 
czycy przemknęli obok wysuniętego irańskie¬ 
go posterunku na północ od Chorramszahr, 
który znajdował się przy ujściu rzeki Karun do 
rzeki Szatt d-Arab. Jedynym problemem przy 
próbie podejścia do położonego w głębi lądu 
portu okazały się liczne mielizny Kilka jedno¬ 
stek, w tym HMS Fdmouth , uiknęlo, W tym 
samym czasie HMS Shoreham, któremu towa¬ 
rzyszył uzbrojony jacht HMS Seabdle, trało¬ 
wiec pomocniczy Ulavań, cztery łodzie żaglo¬ 
we, pięć motorówek i dwa parowce rzeczne 
Ishan i Zenobia, podpłynął do zacumowanego 
u wejścia do Abadanu okrętu Falang .. O godz. 
4 :13 25 sierpnia brytyjska jednostka otworzy¬ 
ła ogień - rozpoczęła się agresja. Irańska jed¬ 
nostka nawet nie zdążyła odpowiedzieć, bo już 
druga seria wywołała potężną eksplozję i pożar. 
Dokładnie dwie minuty po rozpoczęciu wojny 
brytyjski minister sir Reader Bullard i sowiecki 


ambasador Andriej Smirnow zapukali do do¬ 
mu śpiącego premiera Ali M ans Lira informu¬ 
jąc o faktach dokonanych. Po śniadaniu wia¬ 
domość dotarła do szacha. Związek Sowiecki 
usprawiedliwiał się artykułem piątym traktatu 
z 1921 r., który zezwalał mu na wkroczenie do 
Iranu w celu samoobrony (usunięcie wrogich 
sił zagrażających bezpieczeństwu państwa). 

W Bandar-e-Szahpur (obecnie Ban dar Cho- 
mejni), na wschód od Abadanu i Chorramszahr, 
operacją dowodzi! dowódca HMAS Kanimbla, 
który sprawował operacyjną kontrolę nad jedno¬ 
stkami nawodnymi: dozorowcem HMIS Law- 
mict\ eskortoweem HMIS hwestigator, korwetą 
HMS Snapdragon, kanon ierką HMS Cock 
chafir, holownikami Saint Athan i Delavtn\ uz¬ 
brojonym trałowcem Arthur Cavanagk jedną 
łodzią żaglową, dwoma szybkimi łodziami oraz 


miały równie mało szczęścia. Niemieckie statki 
Wildenfek Sturmfik Mańanfels oraz włoskie 
Caboto , Bronte, Hilda oraz Barbara zostały ode¬ 
słane do Basry, a we wrześniu 1941 r. do Indii. 
W chaosie walki HMAS Kanimbla omyłko¬ 
wo ostrzelał brytyjskie samolot}'- biorące udział 
w ataku na irańskie pozycje. Dowódca miej¬ 
scowego garnizonu poddał się, port Bandar 
Szahpur został szybko zdobyty, a walki prze¬ 
niosły się na obszar linii kolejowej. 

W Abadanie również udało się zaskoczyć 
Iran czy ków, ale tylko na chwilę. Nagły atak na 
Fala ng $ prawił, że część obrońców wpadła w pa¬ 
nikę nie będąc w stanie stawić zorganizowane^ 
go oporu. Niektórzy, w obliczu nadlatujących 
samolotów RAF, uciekli bez broni do pobli¬ 
skich gajów palmowych. G, którzy chcieli wal¬ 
czyć, nie mieli czym. Zbrojownia była zamknięta 
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i nie było komu jej otworzyć. Wyjątek w pierw¬ 
szej fazie stanowiły dobrze umiejscowione gniaz¬ 
da karabinów maszynowych, które przygnio¬ 
tły do ziemi żołnierzy 24. Indyjskiej Brygady 
Piechoty, którzy rozpoczęli desant 10 minut 
od zainicjowania operacji. Szykująca się do zej¬ 
ścia na brzeg kompania musiała zmienić miej¬ 
sce z obawy przed ogniem maszynowym. Inna 
nie mogła ruszyć się przez ponad godzinę. Bry¬ 
tyjski ogień moździerzowy był niecelny. 

Wsparcie dał HMS Shoreham niszcząc kil¬ 
ka stanowisk oporu. Do walki ze stanowiskami 
karabinów maszynowych włączył się trałowiec 
pomocniczy HMIS LilavatL Napór Irańczyków 
wzrósł, co zaskoczyło Brytyjczyków. Siły inwa¬ 
zyjne zdołały jednak przejąć inicjatywę i zaczę¬ 
to przesuwać się w stronę rafinerii. W walce 
w budynkach kilku brytyjskich pracowników 
AIOC zostało rannych. 

Dowódca garnizonu; pułkownik Nakch- 
dżewan, który przybył na miejsce, nie mógł 
połączyć się ze sztabem i siłami ani w Chor- 
ramszahr, ani w Ahwazie. W obliczu narastają¬ 
cego napom agresora oraz widząc, że znaczna 
część jego żołnierzy uciekła, oficer wydał roz¬ 
kaz natychmiastowego wycofania sił w tym do¬ 
stępnej broni i amunicji do Ahwazu. W tym 
samym czasie do Abadanu przybyło wspar¬ 
cie w postaci batalionu, ale w obliczu ewaku¬ 
acji zostało cofnięte. Opór został przełamany 
w ciągu kilku następnych godzin. Do rafinerii 
weszli zwycięzcy żołnierze indyjscy. Formalny 
koniec starcia nastąpił o godzinie piątej po po¬ 
łudniu. 

Walki wybuchły także w pobliskim Chor- 
ramszahr. Żołnierze zostali zbudzeni wybuchem 
kanonierki PaUng. Nie wiedziano jednak, że 
zwiastuje co wybuch wojny Stało się to jasne, 
gdy H MAS Yarrn os trzelal Ba br . Żol n W rze i rab¬ 
scy przystąpili do obrony. Niestety dla nich, 
bezpośrednie trafienie zniszczyło barak, w któ¬ 
rym się ukrywali. Brytyjskie jednostki zaczął 
ostrzeliwać okręt szkolny Ivy, ale w obliczu prze¬ 
ważających sil nieprzyjaciela był on bezradny 
Bohaterska załoga okrętu znalazła się pod zma¬ 
sowanym ostrzałem z karabinów maszynowych, 
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które rozerwały drewniany kadłub na strzępy. 
Utracono dwie kanonierki Szahroch i Simorgh , 
a także uzbrojony holownik. Jednostki zajęły 
siły inwazyjne. W tym samym czasie indyjska 
brygada piechoty podzieliła się na trzy kolum¬ 
ny tuż po północy przekraczając granicę irac- 
ko-irańską i kierując się w stronę miasta. 

Dowódca garnizonu podzielił swoje siły 
na dwie części. Jedna miała spowolnić natar¬ 
cie lądowe z północy, a druga skoncentrować 
się na obronie magazynu z amunicją i przej- 
ścia^romowego, koniecznego do późniejszego 
wycofimia się do Ahwazu. Początkowo odnie¬ 
siono sukces, Chorramszahr bowiem było od 
północy i północnego-zachodu otoczone za¬ 
porami przeciwczołgowymi. Od strony Iranu 
rozmieszczono stanowiska broni maszynowej, 
która pozwoliła zatrzymać natarcie piechoty. 
Sytuacja odmieniła się dopiero, gdy w natarcie 
włączyły się brytyjskie pojazdy pancerne oraz 
ogień moździerzowy i artyleryjski. Irańczycy 
musieli się wycofać. Dowódca irańskiej floty, 
admirał Gholamali Baj and o r* zginął w walce. 
Wówczas obrońcy poddali się. 


Pierwsza linia obrony pękła. Irańczycy nie 
mieli żadnej możliwości izolowania sił inwa¬ 
zyjnych i zepchnięcia ich do morza. Konieczne 
stało się przeniesienie obrony do pobliskiego 
Ahwazu, który tuż przed godziną 6 rano został 
zbombardowany. RAF za cel wybrał pas starto¬ 
wy. Dowódca 4. pułku lotniczego wysłał trzy 
samoloty w stronę maszyn z 261. Dywizjonu 
Myśliwskiego - w tym przypadku Hurńcane. 
Niestety irańscy piloci nie zdążyli nawet wzbić 
się w powietrze. Ich samoloty został zniszczo¬ 
ne, gdy próbowali wystartować. Wówczas nad¬ 
leciało sześć bombowców z 84. Dywizjonu Bom¬ 
bowego niszcząc dwa hangary, pięć samolotów 
i uszkadzając dwa kolejne. Ocalał tylko jeden 
H-75A-9. Amerykański pracownik obsługi od¬ 
leciał nim do Iraku. 

W tym samym czasie do Ahwazu nadciąg¬ 
nęły niedobitki z Abadanu oraz batalion 1. puł¬ 
ku piechoty, który przybył z Teheranu. Miej¬ 
scem obrony stał się posterunek policji — daw¬ 
ny fort, który posiadał wysokie, grube mury 
oraz baterię haubic 75 mm. Zamykał on drogę 
na Ahwaz. Wojska brytyjskie dotarły do mia¬ 
sta nad ranem 27 sierpnia. Elementy brygady 
indyjskiej próbowały oskrzydlić obrońców, ale 
próba zakończyła się fiaskiem. Dopiero kolejne 
ataki przyniosły sukces. Fort musiał skapitulo¬ 
wać, pozwoliło to Brytyjczykom podejść pod 
miasto. Siły inwazyjne zostały wzmocnione de¬ 
santem z powietrza. Niedaleko Ahwazu bowiem 
31. Dywizjon Bombowo-Transportowy skiero¬ 
wał sześć samolotów Vickers Valentia , które de¬ 
santowały piechotę, głównie służących w indyjs¬ 
kiej armii Pasztunów. Miejsce lądowania zosta¬ 
ło oznaczone przez lokalnego kierownika AIOC. 
Wszystkie samoloty wylądowały, aczkolwiek 
jeden doznał poważnych uszkodzeń. 

Podczas gdy Brytyjczycy atakowali na po¬ 
łudniu, od północy do działania włączyła się 
Armia Czerwona. Oba natarcia były skoordy¬ 
nowane jedynie co do czasu. Brytyjczycy przez 
cały czas trwania operacji nie mieli bowiem in¬ 
formacji o sowieckich planach, zaangażowa¬ 
nych siłach i środkach oraz kierunkach uderze- 
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nia. Pierwszym elementem sowieckiej ofensy¬ 
wy było zabezpieczenie przejścia granicznego 
w Pol Daszt (prowincja Azerbejdżan Zachod¬ 
ni)* Do tego zadania skierowano 63. (Gruziń¬ 
ską) Dywizję Piechoty Górskiej z 47. Armii 
Frontu Zakaukaskiego, Po zajęciu przejścia si¬ 
ły pułku na czele z czołgami T-26 ruszyły na 


dłuższy czas zatrzymywało całą sowiecką ko¬ 
lumnę, która nie mogła użyć wsparcia artyle¬ 
ryjskiego w obawie przed uszkodzeniem stare¬ 
go, drewnianego mostu. Ostatecznie skrzydło 
sowieckiej 47. Armii, w sile dywizji piechoty, 
dywizji kawalerii i elementów dwóch dywizji 
pancernych, przekroczyło most na rzece Araks 


sce do zaatakowania agresora, ale Irańczycy nie 
mieli ani czołgów, ani artylerii. Nie było nawet 
wystarczającej liczby ciężarówek, aby szybko 
przerzucić siły i obsadzić chociażby umocnione 
pozycje obronne w przełęczy na krańcu wąwo¬ 
zu. W tym okresie największe zagrożenie dla 
Sowietów tworzyli oni sami Pierwszego dnia 



miasteczko Maku, gdzie stacjonował irański 
17* pułk piechoty. Obrona została sparaliżo¬ 
wana wskutek niespodziewanego nalotu bom¬ 
bowego, Irańczycy szybko się jednak otrząsnę¬ 
li - pobrali broń z magazynów i zajęli pozycje 
obronne. Na poziomie strategicznym Armia 
Czerwona rozpoczęła ruchy na trzech kierun¬ 
kach; z Dżuliy do Tebrizu, z Astary do Bandar- 
c-Pahlewi 1 Rasztu oraz do Meszhedu. 

Główne siły 63. (Gruzińskiej) Dywizji Pie¬ 
choty Górskiej przekroczyły rzekę Araks na wy¬ 
sokości Nachiczewanu ruszając w stronę miast 
Choj i Rezaije (obecnie Utmia). Oba miasra 
był)' już bombardowane z powietrza przez so¬ 
wieckie samoloty \V Choj stacjonowała grupa 
kawalerii (1800 żołnierzy), króra wycofała się 
z miasta w stronę Turcji, Dowódca 4, Dywizji 
Piechot)' z Rezaije poprosił Teheran o natych¬ 
miastowe dostawy amunicji i dodatkowych żoł¬ 
nierzy. Wysłany konwój z zaopatrzeniem zos¬ 
tał jednak przechwycony przez Armię Czerwo¬ 
ną, W innym miejscu trzech lrańczyków precz 


ruszając na miejscowość Dżulfa (na północ 
of Tebrizu). 

Główne siły generała Nowikowa ruszyły na 
bombardowany już Tebriz, gdzie stacjonowała 
3. Dywizja Piechoty w sile 8300 żołnierzy Na¬ 
lot nie przyniósł żadnego efektu. Co więcej, ob¬ 
rońcom udało się uszkodzić jeden bombowiec 
zmuszając pozostałe do złamania szyku. 3, Dy¬ 
wizja Piechoty nie próbowała kontratakować. 
Nie zniszczono mostów i dróg, Irańczycy zajęli 
pozycje obronne, ale także i tutaj brakowało za¬ 
równo amunicji jak i żywności, W rejonie sta¬ 
cjonowało tylko 14 samolotów dwupłatowych: 
Hind i Attdax\ Były to siły niewystarczające, by 
zaatakować siły Nowikowa, mające broń prze¬ 
ciwlotniczą i wsparcie myśliwców 1-15, 1-16 
oraz I-I53, 

Irańczycy mogił pozwolić sobie jedynie na 
loty rozpoznawcze. Dostrzeżono wówczas po¬ 
tężną kolumnę pancernąArmń Czerwonej, któ¬ 
ra przedzierała ślę przez prowadzący do miej¬ 
scowości Mara nd wąwóz. Było to idealne miej- 


obserwatorzy stacjonujących na Morzu Kaspijs¬ 
kim kanonierek dostrzegli zgrupowanie 12 bom¬ 
bowców. Wzięto je za maszyny nieprzyjaciela 
i otworzono ogień* Ostrzelane załogi uznały że 
atakują je irańskie okręty i przystąpiły do bom¬ 
bardowania. Obie strony nie zanotowały jed¬ 
nak żadnych strat. 

W obliczu nadchodzącego nieprzyjacie¬ 
la podjęto decyzję o niezwłocznej ewakuacji 
3i Dywizji Piechoty, którą skierowano w stro¬ 
nę Turcji. Odwrót szybko zamienił się w chao¬ 
tyczną ucieczkę. Żołnierze porzucili artylerię* 
a następnie ciężkie karabiny maszynowe. W tym 
samym czasie na wschodzie piechota zmotory¬ 
zowana i kawaleria z 44. Armii generała-ma¬ 
jora Chaldejcwa przeszły przez pasmo górskie 
nacierając na Ardabil, które również zostało 
zbombardowane. Celem tego natarcia było za¬ 
skoczenie Irańczyków z 15. Dywizji Piechoty 
i ominięcie wąskiego gardła w postaci przełę¬ 
czy. Armii Czerwonej szybko udało się dotrzeć 
do drogi łączącej Ardabil na zachodzie z nad- 
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kaspijskim miastem Astara, które było głów¬ 
nym celem 44. Armii. W tym zadaniu otrzy¬ 
mała wsparcie Flotylli Kaspijskiej, która prze¬ 
woziła siły 77. Dywizji Piechoty Górskiej. De¬ 
sant zakończył się sukcesem i zajęciem miasta. 
Irańska 15. Dywizja Piechoty przystąpiła do wy¬ 
cofania. Rozpoczęto przygotowywania do ewa¬ 
kuacji broni i amunicji na nieliczne ciężarów¬ 
ki. Wówczas interweniował dowódca dywizji, 
generał Gaderi, który nakazał rozładowanie sa¬ 
mochodów, by zwolnić miejsce dla jego osobi¬ 
stych pamiątek i mebli. 

Irańczycy wycofali część sił do miejscowo¬ 
ści Nir w prowincji Ardabil, gdzie rozpoczęto 


przygotowywanie obrony. Pozwoliło to zabez¬ 
pieczyć wycofanie 15. Dywizji Piechoty, któ¬ 
ra niebezpiecznie blisko podeszła do 44. Armii. 
Ta jednak zignorowała obecność nieprzyjacie¬ 
la, kierowała się bowiem bezpośrednio na po- 
łudniowy-wschód — do nadkaspijskiego Rasztu 
(prowincja Gilan). 15- Dywizja Piechoty była 
już jednak zablokowana i zamiast wydać rozkaz 
o przebiciu, podjęto decyzję o jej rozwiązaniu. 
Żołnierze zostali zwolnieni do domów, a ofice¬ 
rowie otrzymali rozkaz ewakuacji do Teheranu 
w miarę możliwości. Obrona na niewiele się 
zdała, ponieważ sowieckie natarcie ominęło 
Nir kierując się na południe. Do 26 sierpnia 
Azerbejdżan Irański, a więc Tebriz i Ardabil, 
były już w rękach Armii Czerwonej. W tym 
samym czasie na wschodzie 53. Samodzielna 
Armia Środkowoazjatycka przygotowywała się 
do ataku na prowincję Chorasan. 

POSTĘPY SIŁ INWAZYJNYCH 

Szach, gdy dowiedział się o agresji, zareagował 
słowami: To niewiarygodne. Nasi przyjaciele, Ang¬ 
lia l Rosja, mkwją nas tak samo jak Hitler Belgię, 
a Mus soli ni Grecja Nie mogę zrozumieć dlaczego, 
skoro byliśmy gotowi pokojowo dar Anglii wszystko, 
co tylko chciała. Wielka Brytania i Rosja tdk nie- 
rozsądnie zdecydowały się m inwazję na pokojowy 
i ntaly kraj . Frustrację szacha zwiększały informa¬ 
cje od oficerów. Ci mówili otwarcie, ale nie bez 
obaw o wybuch gniewu monarchy - siły zbrojne 
nie mają możliwość i spowolnienia, a tym bardziej 
zatrzymania ataku Brytyjczyków i Sowietów. 


Jakby na poparcie słów o całkowitej bez¬ 
silności nad Teheran nadleciało wówczas sie¬ 
dem brytyjskich bombowców Blenheim. Te nie 
zrzuciły jednak bomb, lecz ulotki w języku 
perskim, które drukowane do ostatniej chwi¬ 
li przed inwazją. Głosiły one: Irańczycy! Tysiące 
Niemców mieszka w waszym kraju. W wyniku 
przemyślanego planu zajmują oni kluczowe po¬ 
zycje w gospodarce. Chociaż Hitler dal słowo, to 
mogą oni dokonać sabotażu na główne źródła wa¬ 
szego dochodu. Są zorganizowani przez niemiec¬ 
kie poselstwo i pozostają pod ich rozkazem. Jak 
dodano, celem operacji byli wyłącznie Niem¬ 
cy, a Wielka Brytania i Związek Sowiecki nie 


mają żadnych zatargów z Iranem i irańskim na¬ 
rodem. 

Po tej operacji mieszkańcy stolicy dowie¬ 
dzieli się o całej wojnie. Parlament natomiast 
został poinformowany przez premiera Alego 
Mansura, W mieście zamknięto banki i skle¬ 
py, a ludzie pochowali samochody z obawy 
przed konfiskatą na potrzeby wojenne. Inni 
gromadzili się w punktach werbunkowych. 
Obcokrajowcy w panice zaczęli koncentrować 
się w rodzimych przedstawicielstwach dyplo¬ 
matycznych. Niemiecka i włoska prasa przypu¬ 


ściły natomiast zmasowany atak - szczególnie 
na Wielką Brytanię za „hipokryzję” i „niespro- 
wokowaną agresję”. Szach nie wydał jasnych 
rozkazów. Wywołało to narastającą frustrację 
u generała Azizollaha Zarghamiego, szefa szta¬ 
bu, jednego z zaufanych dowódców monarchy. 
Zarghami rozkazał więc oficerom, by ci powró¬ 
cili na swoje stanowiska i czekali na rozwój sy¬ 
tuacji. Ta jednak była fatalna. Jak pisał amery¬ 
kański obserwator wydarzeń, irańskie morale za¬ 
łamało się kompletnie. Przeciętny żołnierz, mają¬ 
cy niski żołd, niedokarmiony bity i poniżany od 
lat przez oficerów nie miał ochoty na poświęce¬ 
nie. Oficerowie natomiast, zarozumiali, aroganc¬ 
cy przerażający, przywykli do życia opartego na 
wykorzystywaniu innych, również nie przejawia¬ 
li woli do działań, które niemal na pewno skoń¬ 
czyłyby się porażką. 

Brytyjczycy zdobyli nie tylko południo¬ 
we porty Iranu, ale bez żadnych trudności 
29 sierpnia wkroczyli do środkowego Iranu - 
graniczącej z Irakiem prowincji Kermanszah. 
Uczyniła to 10. Indyjska Dywizja Górska pod 
dowództwem generała Slima. Ta zdecydowa¬ 
nym ruchem skierowała się na zachód od Ke¬ 
rmanszah, by zaatakować przełęcz Gardaneh-je 
Czahar Zabar. Celem było jak najszybsze wej¬ 
ście do miasta, istniała bowiem obawa o bez¬ 
pieczeństwo brytyjskich pracowników AIOC 
w Kermanszah. Do generała Slima doszły infor¬ 
macje o śmierci kilku Brytyjczyków. 

W pierwszej fazie nacierające wojska po¬ 
łożyły zaporę ogniową na irańskie pozycje. 
Sytuacja niespodziewanie się odwróciła na 
korzyść Irańczyków. Ci bowiem mieli hau¬ 
bice 105 mm, podczas gdy Brytyjczycy tylko 
83,8 mm (18-funtowe). Zaskoczone jednost¬ 
ki indyjskie znalazły się pod bezpośrednim os¬ 
trzałem i musiały się wycofać. 

Batalion indyjski bez większych proble¬ 
mów otoczył i zmusił do kapitulacji irańskich 
obrońców w Naft-e-Szahr. W ten sposób prze¬ 
jęto ważne pola naftowe. Irańczycy słusznie uz¬ 
nali, że celem natarcia jest przełęcz Paitak w gó¬ 
rach Zagros. Obszar ten był strzeżony przez 
12. Dywizję Piechoty. Przewidywano, że Bry- 


3 Żołnierze sowieccy i brytyjscy najprawdopodobniej z 10. Indyjskiej Dywizji Górskiej. 


35 Brytyjska kolumna osłaniana przez sowieckie ciężkie samochody pancerne BA-10. 
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3 Grupa irańskich żołnierzy rozbrojona przez siły brytyjskie. 



SI Samochody ciężarowe z Ghurkami, duża flaga brytyjska miał uchronić pojazdy przed przypadkowym ostrzałem 
ze strony zbliżających się z przeciwnej strony oddziałów sowieckich. 


tyjczycy będą chcieli ominąć te siły kierując 
się na Szahabad (obecny Eslamabad-e-Charb 
w prowincji Kermanszah), do którego dotar¬ 
to ranldem 28 sierpnia (ostatecznie zajęto na¬ 
stępnego dnia). W tym celu po obu stronach 
przewidywanego kierunku przemarszu nie¬ 
zwłocznie rozmieszczono pułk piechoty wraz 
z artylerią przeciwpancerną. 

Zanim do tego doszło siły 10. Indyjskiej Dy¬ 
wizji Góskiej zostały zaatakowane przy próbie 
wejścia do Kasr-e-Szirin na granicy z Irakiem. 
Szybko jednak obrońcy zostali wyparci. W in¬ 
nych miejscach w prowincji Kermanszach za¬ 
notowano większe sukcesy. Pomimo wsparcia 
czołgów Brytyjczycy musieli zatrzymać się i cze¬ 
kać na posiłki. Zorganizowana obrona uniemo¬ 
żliwiała bowiem dalsze natarcie. Ale dla Irań¬ 
czyków, taki stan nie mógł utrzymać się zbyt 
długo. Brakowało im nie tylko amunicji, ale 
także żywności i wody pitnej. Szczególnie brak 
tego ostatniego elementu biorąc pod uwagę 
gorące, sierpniowe lato, był dużym wyzwaniem. 
W tej sytuacji dowódca irański wydał rozkaz 
wycofania się z przełęczy. Mimo tego Brytyj¬ 
czycy posuwali się bardzo powoli, korzystając 
często z ognia artyleryjskiego i wsparcia lotni¬ 
czego. Problematyczne okazały się irańskie dzia¬ 
łania nastawione na opóźnienie - niszczenie 
dróg i nękający ostrzał z broni maszynowej. 
Nie zdało się to na wiele i już trzeciego dnia 
inwazji brytyjskie siły wzięły do niewoli pozo¬ 
stałe w przełęczy Paitak irańskie wojska. W in¬ 
nym miejscu było odwrotnie - niespodziewa¬ 
na kontrofensywa irańskiej kawalerii zaskoczy¬ 
ła Brytyjczyków. Kilku żołnierzy wzięto do nie¬ 
woli. Spowolnienie wykorzystano do wzmoc¬ 
nienia obrony w rejonie Kermanszah. 

28 sierpnia zaczęto atakować Ahwaz z lą¬ 
du (siłami niepełnej 8. Indyjskiej Dywizji Pie¬ 
choty, która była odpowiedzialna za działania 
w Chuzestanie) i powietrza. Wówczas do do¬ 
wódcy garnizonu przyszedł z Teheranu roz¬ 
kaz wstrzymania walk. Kierujący obroną gene¬ 
rał był wzburzony - odpowiedział, że obrona, 
oparta na pułku piechoty - jest mocna, oko¬ 
pana na wschodnim wybrzeżu rzeki Karun. 
Miał też do dyspozycji znaczne siły pancerne, 
które 27 sierpnia odparły Brytyjczyków prze¬ 
prowadzających rozpoznanie. Ocena dowód¬ 
cy była zbyt optymistyczna. Po wzmocnieniu 
sił Brytyjczycy rozbili irańskie jednostki pan¬ 
cerne i kawaleryjskie. Na pozycje Irańczyków 
spadł ostrzał artyleryjski. 50 żołnierzy zginę¬ 
ło, 250 wzięto do niewoli, pozostali wycofali 
się na iyły. Brytyjski Mumcam zestrzelił irań¬ 
ski samolot. Inny omyłkowo ostrzelał rozpo¬ 
znawczy samolot Vickers Yincent. Samolot się 
rozbił, a jeden z pilotów został ciężko ranny. 
Łączne straty czterodniowej obrony to 6000 
Irańczyków. Straty, brytyjskie wyniosły raptem 
65 żołnierzy: 10 w Kermanszach i 55 na obsza¬ 
rze Chuzestanu, w którym walki toczyły irań¬ 
skie dywizje piechoty: J łt 2., 6. i 16. 

Sowieci naromiast rozpoczęli desant z wyko¬ 
rzystaniem okrętów Flotylli Kaspijskiej, Pierw¬ 
sza grupa desantowa wylądowała koło wspo¬ 
mnianej Astary. Niezwłocznie jednostki połą- 


czyły się z wojskami lądowymi, które bez pro¬ 
blemów weszły do miasta od północnego za¬ 
chodu. Druga grupa skierowała się do Bandar- 
e-Pahlawi. Tam jednak została ostrzelana 
z czterech haubic 75 mm. Po wymianie ognia 
Sowieci wycofali się, nie chcąc przeprowadzać 
desantu nocą. Tym bardziej, że Irańczycy przy 
wejściu do portu zatopili kilka barek. 

W ramach dygresji warto w tym miejscu 
dodać, że podczas wojny domowej w Rosji wła¬ 
śnie w Bandar-e-AnzaJi wylądowały niedobitki 
antyboiszewickich sił rosyjskich, pod dowódz¬ 
twem generała Antona Iwanowic?,a Denikina. 
Tam też znalazły się pod ochroną miejscowego 
garnizonu brytyjskiego. W odpowiedzi 18-19 
maja 1920 r. siły bolszewików pod dowódz¬ 
twem admirała Fiodora Raskolnikowa doko¬ 
nały desantu, co spotkało się z pstrym; ale bez¬ 
skutecznym protestem szacha. 

Morale obrońców na całej długości frontu 
było niskie. Zdawano sobie sprawę z własnej 
słabości oraz pochodu Armii Czerwonej. Z co¬ 
raz większym trudem podoficerom przycho¬ 
dziło zapanowanie nad irańskimi żołnierzami, 
którzy poruszając się w piekielnym upale za- 
częli napadać na wioski w poszukiwaniu wody. 


Część z dowódców uciekła. Ci, którzy chcie¬ 
li walczyć, nie mieli rozkazów. Opór był coraz 
bardziej taktyczny i miał charakter niezorgani- 
zowany. Dotyczy to na przykład starcia z so¬ 
wiecką kolumną pancerną niedaleko Maku. 
17- pułk piechoty zatrzymał wówczas na kilka 
godzin Armię Czerwoną. Ceną była strata kilku¬ 
dziesięciu żołnierzy. 

Front coraz bardziej zbliżał się do Tebrizu, 
który kilkakrotnie był bombardowany. W więk¬ 
szości ofiarami byli cywile, w tym kobiety 
i dzieci. Gdy 3. Dywizja Piechoty kończyła od¬ 
wrót j niemiecka misja wywiadowcza w mie¬ 
ście niszczyła ostatnie dokumenty oraz ma¬ 
szyny kodujące szykując się do wycofania do 
Teheranu. Irańscy piloci natomiast na ochotni¬ 
ka ewakuowali z miasta kilkanaście samolotów 
2. pułku lotniczego. Uczyniono to w ostatniej 
chwili - tuż po tym lotnisko zostało zbombar¬ 
dowane przez sowieckie lotnictwo. 

Po zajęciu Astary 44. Armia mszyła wzdłuż 
kaspijskiego wybrzeża, na którym - w rejonie 
Bandar-e-Pahlawi - Flotyllą Kaspijska próbo¬ 
wała ponownie wylądować. Z powodu zablo¬ 
kowanego wejścia do zatoki i groźnej irańskiej 
artylerii, było to trudne. Na bazę spadły bom- 
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1 Wojska brytyjskie i sowieckie wkroczyły do Iranu w rezultacie odmowy przez Szacha Rezę ukrócenia niemieckiej 
infiltracji w tym kraju* 


S Żołnierze z 8. Indyjskiej Dywizji Piechoty z irańskimi jeńcami* 


by, podczas gdy na Rasztf gdzie okopała się 
11. Dywizja Piechoty, głównie ulotki propagan¬ 
dowe. Walki z irańskimi strzelcami wyborowy¬ 
mi i nielicznymi gniazdami karabinów maszy¬ 
nowych przeniosły się do Tebrizu, do którego 
wjechała kolumna T-26. W obawie przed czer¬ 
woną hordą mieszkańcy pochowali się w do¬ 
mach lub uciekli. Jedynie iracki konsul przyglą¬ 
dał się pochodowi z okna swojego konsulatu - 
niedługo, bo został zastrzelony przez przecho¬ 
dzących czerwonoarmistów. Jedyną grupą, któ¬ 
ra cieszyła się ż wejścia Armii Czerwonej, była 
część Ormian. Po zajęciu Tebrizu siły zmecha¬ 
nizowane generała Nowik owa skierowały się 
na południe, w stronę Teheranu. 

W Rezaije niedobitki 4. Dywizji Piechoty 
uciekły w popłochu idąc w ślady 3, Dywizji 
Piechoty, która podczas marszu w stronę gra¬ 
nicy z Turcją przestała istnieć. Miasto zosta¬ 
ło zbombardowane, spłonął bazar. Wiele osób 
zginęło, ale nikt nie miał odwagi pochować 
zabitych, przez co ciała leżały na ulicach. Miej¬ 
scowy szpital byl pełny. Dowódca miejscowego 
garnizonu, wówczas juz opustoszałego, uciekł. 
Padła obrona w Ardabilu, który został zajęty 
przez Armię Czerwoną. 

Zarówno na Teheran jak i Raszc spadły 
ulotki wzywające do zaprzestania walki. Na pół¬ 


nocy 77. Dywizja Piechoty Górskiej zajęła 
Raszt kierując się następnie na Bandar-e-Pah- 
lawi. Również i to miasto padło po dość dłu¬ 
gich walkach. Armia Czerwona zanotowała 
wówczas największe podczas całej operacji stra¬ 
ty 28 sierpnia walki zakończyły się. 

Siły 53. Samodzielnej Armii Srodkowoazja- 
tyckiej weszły do prowincji Chorasan z terenu 


dzisiejszego Turkmenistanu otwierając front od 
wschodniego wybrzeża Morza Kaspijskiego po 
granicę z Afganistanem. Stacjonująca w Gorga- 
nie 10. Dywizja Piechoty szybko uległa nie mo¬ 
gąc przeciwstawić się podzieleniu LYIII Kor¬ 
pusu Piechoty na dwie grupy zadaniowe. Jedna 
skierowała się na wspomniany Gorgan, a więc 
największe miasto w tej części Iranu. Druga na¬ 
tomiast na Gondab-e-Kawus nad rzeką Gorgan 
(prowincja Golestan). W odległym Meszhedzie 
przy granicy z Afganistanem w stan gotowo¬ 
ści postawiono 9- Dywizję Piechoty Wkrótce 
na miasto, gdzie stacjonował 3. pułk lotniczy 
spadły sowieckie bomby Zniszczono hangar, 
a wraz z nim aż sześć z 22 samolotów. Próba za¬ 
blokowania przełęczy nie udała się - zmierzają¬ 
ce w jej stronę irańskie siły zostały rozbite z po¬ 
wietrza i zmuszone do powrotu do Meszhedu. 
Wieczorem jednostki z tego miasta otrzymały 
rozkaz natychmiastowego odwrotu do stolicy 
Było to o tyle trudne, że znaczna część ofice¬ 
rów przebrała się w cywilne ubrania i uciekła 
na południe. 

Do obrony Teheranu szach nakazał ścią¬ 
gnąć wszystkie możliwe jednostki. Nie było to 
jednak łatwe, większość sił zaangażowanych 
w walkę została rozbita. Wspomniana 15. Dy¬ 
wizja Piechoty rozwiązała się, a 10. Dywizja 
Piechoty poddała się. 9 Dywizja Piechoty zo¬ 
stała rozbrojona w Meszhedzie, a 3. Dywizja 
Piechoty rozbita przez Armię Czerwoną w re¬ 
jonie miejscowości Miandoab (prowincja Azer¬ 
bejdżan Zachodni). Szerzyły się dezercje. So¬ 
wieci i Brytyjczycy kontrolowali nieliczne dro¬ 
gi, mieli także przewagę w powietrzu. Nie¬ 
którzy żołnierze i podoficerowie odmówili wy¬ 
konania rozkazu kontynuując walkę. W bazie 
pod Teheranem wybuchł bunt, pilotom nie po¬ 
dobało się, że nieprzyjaciel bombarduje irań¬ 
skie miasta, a oni bezczynnie czekają na zie¬ 
mi. By uspokoić sytuację do bazy musiał przy¬ 
być sam dowódca sił powietrznych. Wymiana 
zdań zamieniła się w kłótnię, w wyniku której 
adiutant generała został zastrzelony, a on sam 
wzięty do niewoli. W Teheranie wprowadzono 
godzinę policyjną. 

Szach niemal w tym samym czasie wydał 


2S Czołg lekki Mark VIB należący do indyjskiej 1. Brygady Kawalerii, generała Kingstona, 
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jednostkom frontowym wspomniany rozkaz 
wstrzymania walki (wszedł w życie o godzinie 
10:00 28 sierpnia). Dzięki temu udało się po¬ 
wstrzymać brytyjski szturm na Kermanszah. 
Rozpoczęto negocjacje. Irański dowódca chciał 
zawieszenia broni, ale na to nie zgodził się kate¬ 
gorycznie Slim żądając natychmiastowego wy¬ 
cofania się Iranczyków z rejonu Kermanszah 
i umożliwienia Brytyjczykom wkroczenia do 
miasta. Po długich negocjacjach osiągnięto po¬ 
rozumienie. Pozwoliło to 29 sierpnia rozpocząć 
Iranczykom wycofywanie się 5* i 12. Dywizji 
Piechoty z miasta (uczyniono to do poranka 
dnia następnego), a generałowi Slimowi nie¬ 
zwłoczne wysłanie niewielkiej grupy do zabez¬ 
pieczenia instalacji naftowych. Kermanszah 
było zdobyte. 

WKROCZENIE DO TEHERANU 

Od momentu otwarcia frontu wschodniego 
przez 53. Samodzielną Armię Środkowoazja- 
tycką wkroczenie Armii Czerwonej do stolicy 



2 Brytyjczycy nie ufali Sowietom uznając, że jeśli tylko będą mieli taką okazję, to zajmą jak najwięcej terenu 
ignorując zawarte z nimi porozumienie. 



2 Szach Reza był proniemiecki i zmarł w 1941 [na zdjęciu - po lewej). Mowym irańskim przywódcą został Moham¬ 
mad Reza Szach Pahlawi (po prawej), który 9 września 1943 r. wypowiedział Niemcom wojnę. 


mogło być kwesuą godzin. W obliczu uadcią- 
gającej Armii Czerwonej królewska rodzina zo¬ 
stała ewakuowana z zagrożonego bombardowa¬ 
niem Teheranu do położonego w głębi kraju Is- 
fahanu. Szach pozostał organizując przejazd uli¬ 
cami miasta, by podtrzymać zdemoralizowa¬ 
nych rodaków na duchu. Brał jednak pod uwa¬ 
gę zgłoszenie prośby o azyl w brytyjskim po¬ 
selstwie. W stolicy brakowało jedzenia, istniało 
ryzyko zamieszek. O samowoli świadczy fakt, 
że wojskowi - bez wymaganej zgody monarchy 
- 30 sierpnia wydali rozkaz zwolnienia do do¬ 
mów wszystkich rezerwistów. W razie wkrocze¬ 
nia agresorów do stolicy wojsko miało nie sta¬ 
wiać oporu. Na spotkaniu z generałami szach 
daj upust emocjom. Wydał rozkaz postawienia 
przed sądem wojennym pięciu swych genera¬ 


łów. Cofnął rozkaz - rezerwiści musieli więc 
wrócić do jednostek. Ci, którzy to zrobili, szyb¬ 
ko zdezerterowali. W koszarach nie h yln już je¬ 
dzenia. Kto mógł zabrał broń, cenne przedmio¬ 
ty, a szczególnie konie starając się sprzedać je 
na bazarze. Podczas gdy szach zastanawia! się, 
jak wyjść z tej parowej sytuacji, WinsLon Chur¬ 
chill wysłał do Stalina telegram. Wyraził w nim 
zadowolenie z postępów operacji dodając, że 
szybko uda się zrealizować jej główny cel - usta¬ 
nowienia i zabezpieczenia szlaków tranzyto¬ 
wych dla Armii Czerwonej walczącej z III Rze¬ 
szą. Przez Iran przebiegała bowiem ukończona 
w 1938 r. linia kolejowa łącząca Zatokę Perską 
z Teheranem i Morzem Kaspijskim. 

28 sierpnia przedstawiciele Wielkiej Bryta¬ 
nii i Związku Sowieckiego uzgodnili, że spotka¬ 


nie sił inwazyjnych nastąpi w Kazwinie, około 
140 km na północny zachód od Teheranu, Już 
następnego dnia Armia Czerwona zaatakowa¬ 
ła niebronione miasto. Zbombardowano m.in. 
miejscowe zbiorniki z paliwem rafinerii AOIC 
podpalając 500 0001 paliwa. Na zachodzie so¬ 
wieckie siły natknęły się na resztki 3. Dywizji 
Piechoty z Tebrizu. W obliczu braku broni prze¬ 
ciwpancernej i zmęczenia Irańczycy poddali 
się. Czterodniowy marsz z dala od Tebrizu za¬ 
kończył się więc... powrotem do tego miasta 
w charakterze jeńców wojennych, 

Brytyjczycy nie ufali Sowietom uznając, że 
jeśli będą mieli taką okazję, to zajmą jak naj¬ 
więcej terenu ignorując porozumienie. Kieru¬ 
jąc się takim przekonaniem rozpoczęto wyścig 
o Hamadan - miasto leżące 400 km na połu¬ 
dniowy-zachód od stolicy. Generał Slim plano¬ 
wał dać swym żołnierzom jeden lub dwa dni 
odpoczynku, ale z obawy przed Armią Czer¬ 
woną podjęto decyzję o kontynuacji natarcia. 
Brygadier Aizlewood otrzymał rozkaz skierowa¬ 
nia do miasta brygady Slim nakazał, aby w razie 
zastania w Hamadanie Armii Czerwonej grzecz¬ 
nie, ale stanowczo poinformować, że znajdu¬ 
je się ona w brytyjskiej strefie. Kolumna nie¬ 
zwłocznie popędziła w stronę Hamadanu mi¬ 
jając zrezygnowanych żołnierzy irańskich, któ¬ 
rych obecnością już nikt się nie przejmował. 
W mieście byli już jednak czerwonoarmiści. 

Tego samego dnia irański rząd otrzyma! 
bryiyjsko-sowicckiewarunki rozejmu. Isrornyrn 
elementem było wyrzucenie przez szacha 
wszystkich Niemców. Zgodzono się jedynie na 
obecność niewielkiej grupy techników absolut¬ 
nie niezbędnych dla funkcjonowania irańskiej 
gospodarki. Co więcej. Iran miał nie zgadzać 
się na przyjazd Niemców, a także wyrazić zgodę 
na transport zaopatrzenia aliantów (ale nie żoł¬ 
nierzy). Irańscy żołnierze mieli zostać wycofani 
z terenów kontrolowanych przez siły okupacyj¬ 
ne. Środkowa część kraju, wraz z Teheranem, 
miała pozostać pod kontrolą hańską. Sowieci 
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2 Czołg lekki MarkVIB mija irańską kawalerię w rejonie Qazvin. 


dodatkowo zażądali prawa utrzymywania w Me- 
szhedzie brygady i do 50 samolotów, co jednak 
nie podobało się Brytyjczykom. 

Tuż przed północą 30 sierpnia siły brytyjs¬ 
kie nawiązały bezpośredni kontakt z nadchodzą¬ 
cymi z północy oddziałami Armii Czerwonej. 
Miejscem spotkania była miejscowość Sinne 
przy granicy % Irakiem, Polał się szampan, a uś¬ 
ciskom pomiędzy żołnierzami nie było końca. 
Brytyjscy oficerowie, oczywiście również wy¬ 
mieniając grzeczności, kategorycznie poinfor¬ 
mowali sowieckich sojuszników, że d przekro¬ 
czyli granicę. Czerwonoarmiści przeprosili zrzu¬ 
cając odpowiedzialność na problemy z nawiga¬ 
cją i nieświadome działanie. Kilka godzin póź¬ 
niej oddział Gurkhów na czele z generałem 
Aizlewoodem natknął się na sowiecki patrol 
z samochodem pancernym BA-10 na czele. 

Brytyjczycy w sowieckiej asyście zostali od¬ 
wiezieni do Kazwinu, gdzie rozmieściła się już 
sowiecka kolumna pancerna.~Generał Aizle- 
wood został przywitany przez samego genera¬ 
ła Nowikowa. Nie było wątpliwości, kto jest 
w mieście gospodarzem. Nie inaczej było w Ha- 
madanie, który znajdował się w rękach Bry¬ 
tyjczyków. W stronę miasta Sowieci skierowali 
kolumnę zmechanizowaną, ale ta natknęła się 
na brytyjską blokadę. Doszło do spięcia, So¬ 
wieci bowiem naciskali na kontynuację marszu. 
Dopiero twarda postawa Brytyjczyków zmusiła 
czerwonoarmistów do wycofania i powrotu do 
Kazwinu. Spotkanie w tym mieście, 31 sierp¬ 
nia, jest uważane za oficjalne nawiązanie kon¬ 
taktu sił brytyjskich z sowieckimi. 

Nie byl to jedyny przykład łamania przez 
Związek Sowiecki dwustronnego porozumie¬ 
nia. W przypadku Meszbedu uzgodniono na 
poziomie politycznym, że Iran będzie mógł 
utrzymywać tam niezależny garnizon. Już jed¬ 
nak I września wydano rozkaz, by wszyscy 
irański oficerowie zgłosili się do sowieckiego 
biura. Gdy uczyniła to ponad setka, zostali are¬ 
sztowani i wywiezieni do obozu. Co ciekawe, 
spotkało się to z nieskrywaną radością miejsco¬ 
wej ludności, która szczerze nienawidziła ofi¬ 
cerów szacha. Działania takie zwracały uwa¬ 
gę Brytyjeżyków* któtzy coraz bardziej niepo¬ 
koili się sowieckimi planarni. Londyn zaczął 


obawiać się, że Stalin będzie chciał obecność 
w Iranie zamienić w trwałą okupację. 

Pomimo druzgocącej klęski monarcha, któ¬ 
rego nienawidziło coraz więcej Irańczyków, nie 
spieszył się z usunięciem z kraju Niemców. 
Stawiał też warunki - m.in., aby Armia Czer¬ 
wona opuściła niektóre miasta. Poirytowany 
jego uporem Churchill nakazał brytyjskiemu 
ambasadorowi w Teheranie, by zagroził szacho¬ 
wi okupacją stolicy przez Armię Czerwoną, jeśli 
ten nie będzie współpracował. Szach jasno zo¬ 
stał poinformowany, że dalsza obecność Niem¬ 
ców w Iranie zakończy się okupacją całego kra¬ 
ju. Do Berlina natomiast dotarła informacja 
o naciskach Stalina na przekazanie przez sza¬ 
cha grupy 50 wybranych Niemców. W odpo¬ 
wiedzi, na polecenie niemieckiego dyktatora, 
przez Bułgarię przekazano Stalinowi propozyc¬ 
ję uwolnienia 1945 obywateli sowieckich, jeśli 
ten zgodzi się na bezpieczny wyjazd Niemców 
przez Turcję. Moskwa od razu ten pomysł od¬ 
rzuciła. W odpowiedzi zdenerwowany Hitler 
zagroził, że za każdego oddanego Moskwie 
Niemca dokona deportacji dziesięciu Anglików 
z okupowanej przez Niemcy brytyjskiej wyspy 
Jersey na kanale La Manche na Białoruś. 


13 września Churchill uznał, ie w obliczu 
oporu szacha okupacji Teheranu się nie unik¬ 
nie. Dzień później generał Wavell, przebywa¬ 
jący wówczas w Kairze, został poinformowa¬ 
ny o planowanym wkroczeniu do irańskiej sto¬ 
licy wojsk brytyjskich i sowieckich. Jako datę 
wybrano, nomen omen, 17 września 1941 r. 
o godzinie 15:00. Wejście do Teheranu nie by¬ 
ło żadną tajemnicą, irański rząd został o tym 
poinformowany. Chociaż większość Niemców 
poddała się i została internowana w Ahwazie 
przez Brytyjczyków i Kazwinie przez Sowietów, 
to planu nie zmieniono. 

W obliczu rychlej okupacji ostatniej reduty 
szach poinformował rząd o abdykacji na rzecz 
syna. Nad ranem 17 września Armia Czerwona 
podeszła pod miasto rozmieszczając posterunki 
i blokady w kluczowych miejscach, w tym na 
opuszczonym lotnisku Mehrabad, zajęto rów¬ 
nież stację kolejową. O godzinie 10:00 rozpo¬ 
znanie weszło do miasta, gdzie napotkano jedy¬ 
nie opuszczone ulice. W tym czasie Brytyjczycy 
byli dopiero w rejonie Kom, około 150 km od 
Teheranu. Ostatecznie wspólnie uzgodniono, 
że połączone wejście nastąpi dzień później. 
Tak też się stało - nad ranem Armia Czerwona 
przepuściła brytyjskie oddziały, które wjecha¬ 
ły do Teheranu. 

Sytuacja była daleka od unormowanej. Na 
miejscu okazało się, że w niemieckim posel¬ 
stwie nadal ukrywa się grupa obywateli III Rze¬ 
szy. Gdy ci odmówili wyjścia generał Slim za¬ 
groził ostrzelaniem budynków. W tym celu na¬ 
kazał rozmieścić kilka haubic. Dopiero wów¬ 
czas ponad setka Niemców poddała się. Część 
z nich została przekazana w ręce generała No¬ 
wikowa. Niektórzy jednak, w tym niemiecki 
ambasador Erwin Ettel, zdołali uciec do Turcji. 
19 września Wielka Brytania i Związek Sowiec¬ 
ki uznały rządy nowego, prozachodniego sza¬ 
cha. Napięcie opadło, a żołnierze skoncentro¬ 
wali się na przyjemniejszych rzeczach - głów¬ 
nie na poznawaniu Teheranu, a w przypadku 
czerwonoarmistów robieniu zakupów na miej¬ 
scowych bazarach. 
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PO WOJNIE 

Nowy, marionetkowy, szach został zmuszony 
przyjąć politykę bliskiego wspierania aliantów. 
9 września 1943 r. Iran wypowiedział Niem¬ 
com wojnę. W krótkim czasie państwo to stało 
się jednym z najważniejszych partnerów w nie¬ 
zwykle rozbudowanej operacji logistycznej, 
której celem było dostarczanie zaopatrzenia 
Armii Czerwonej. Irańskie wojsko ograniczyło 
się do zadań porządkowych, a władza spoczy¬ 
wała w rękach okupantów. W marcu 1942 r. 
Iran poprosił Stany Zj ednoczone o pomoc mi¬ 
litarną w ramach Lend-Lease Act, ale sprzętu 
nie przekazano. Amerykanie rozmieścili na¬ 
tomiast w kraju misje doradcze oraz żołnie¬ 
rzy, głównie z jednostek logistycznych (przed 
końcem wojny na irańskiej ziemi stacjonowało 
30 000 Amerykanów). Zaczęto szkolić kierow¬ 
ców i mechaników, a także siły irańskiej żan¬ 
darmerii. W Iranie powstały fabryki montują¬ 
ce samoloty i samochody, rozwinięto sieć kole¬ 
jową. Do końca 1944 r. Amerykanie przeszko¬ 
lili około 7500 irańskich kierowców. Przez te¬ 
rytorium Iranu przez całą wojnę przewieziono 
150 000 pojazdów i 3500 samolotów. 

Brytyjsko-sowiecka okupacja Iranu niespo¬ 
dziewanie okazała się korzystna dla Polaków. 
Począwszy od marca 1942 r. do Iranu zaczę¬ 
to ewakuować z sowieckich obozów żołnierzy 
polskich pod dowództwem generała Władysła¬ 
wa Andersa. W krótkim czasie przybyło około 
44 000 Polaków, w tym 32 000 żołnierzy i ko¬ 
biet z Pomocniczej Służby Kobiet. Podczas dru¬ 
giej tury ewakuacyjnej, od 9 sierpnia 1942 r. 
do końca listopada, do Iranu dotarło około 
29 000 cywilów i 41 000 żołnierzy. Polacy tra¬ 
fili do kilku miejscowości, w tym do Teheranu, 
Ahwazu, Meszhedu oraz Isfahanu. Ewakuacja 
była możliwa dzięki polsko-sowieckiemu poro¬ 
zumieniu z 30 lipca 1941 r. pomiędzy genera¬ 
łem Władysławem Sikorskim (premier rządu RP 
na uchodźstwie) a Iwanem Majskim (ambasa¬ 
dor Związku Sowieckiego w Londynie). 

Teoretycznie sytuacja była ustabilizowana, 
ale kwestie geopolityczne szybko dały o sobie 
znać. W Iranie nadal nie brakowało oficerów 
o proniemieckich sympatiach. W 1942 r. za¬ 
wiązano tam tajne stowarzyszenie konspiracyj¬ 
ne, na czele którego stanął nieformalnie gene¬ 
rał Fazlollah Zahedi, zaufany człowiek szacha. 
W styczniu 1943 r. Niemcy zrzucili na spa¬ 
dochronach sześciu agentów. Później dołączy¬ 
li do nich trzej kolejni. Grupa spiskowców zo¬ 
stała jednak jeszcze w tym samym roku rozbi¬ 
ta. Aresztowany został również generał Zahedi, 
którego Brytyjczycy internowali w Palestynie 
aż do 1945 r. (później byl głównym udziałow¬ 
cem zorganizowanego przez CIA i brytyjski 
Miń zamachu stanu w 1953 r.). 

Dalsza obecność okupacyjna obcych wojsk 
została potwierdzona w trójstronnym porozu¬ 
mieniu ż29 stycznia 1942 r. Na mocy dokumen¬ 
tu Związek Sowiecki i Wielka Brytania gwaran¬ 
towały niepodległość Iranu oraz integralność te¬ 
rytorialną. Zobowiązywały się również wyco¬ 
fać swoje oddziały wojskowe najpóźniej w sześć 
miesięcy po zakończeniu wojny Z powodu sy¬ 


tuacji na froncie Stalin wycofał większość swych 
żołnierzy dużo wcześniej starając się wzmocnić 
obronę na Kaukazie. Mimo tego Sowieci robili 
wszystko, aby zachować w Iranie maksymalne 
wpływy. Sowieckie media krytykowały amery¬ 
kańską obecność w Iranie oskarżając Waszyng¬ 
ton o złe zamiary i imperializm. W 1944 r. za¬ 
żądano od szacha koncesji na wydobycie ropy 
naftowej. Gdy Iran się nie zgodził, Stalin wysłał 
do swojej strefy 40 000 żołnierzy. 

Na zajmowanych przez siebie obszarach 
Sowieci niezwłocznie przystąpili do umacnia¬ 
nia władzy komunistycznej. Uniemożliwiano 
obecność w niej Brytyjczyków i Amerykanów, 
a nawet Irańczyków. Zainicjowano kampanię 
propagandową zachęcając miejscową ludność 
do działalności komunistycznej. Uwolniono 
z więzień i aresztów przetrzymywanych przez 
reżim Rezy Szaha aktywistów politycznych. 
Dzięki wsparciu Związku Sowieckiego w 1941 r. 
w Teheranie utworzono komunistyczną partię 


Na czele separatystów stanął Dźafar Peszą wari 
wcześniej więziony przez Rezę Szaha, a następ¬ 
nie zmuszony do opuszczenia Iranu. Powrócił 
do kraju dopiero z Armią Czerwoną, która na 
początku 1946 r. miała w Iranie 70 000 ofice¬ 
rów i żołnierzy; 

16 listopada 1945 r. wyposażone w sowiec¬ 
ką broń i mundury grupy zbrojne przejęły kon¬ 
trolę nad znaczną częścią tego obszaru. Komu¬ 
nistyczna partia Tude rozwiązała swe azerskie 
struktury nakazując członkom wesprzeć ruch 
separatystyczny. Powołano rząd ludowy ze sto¬ 
licą w Tebrizie, a następnie ogłoszono ustano¬ 
wienie republiki autonomicznej. Wygnano, 
uwięziono lub zabito przedstawicieli admini¬ 
stracji centralnej. Gdy szach wysłał wojsko do 
odbicia irańskiego Azerbejdżanu napotkał ko¬ 
lumnę wojsk sowieckich, które odmówiły prze¬ 
puszczenia armii Mohammada Rezy Pahlawie- 
go. Azerska secesja spotkała się z reakcją Kur¬ 
dów, którzy wykorzystując chaos i słabość mo- 



S Lotnisko w Abatian: grupa sowieckich i amerykańskich pilotów przed odbiorem samolotow amerykańskich 
dostarczanych ZSRR w czasie U wojny światowej na podstawie Lend-Lease Act. 


Tude, a następnie lokalne ekspozytury w wie¬ 
lu częściach kraju. W skład jej organów we¬ 
szli uwolnieni przez Moskwę działacze lub ci 
komuniści, którzy przed represjami wcześniej 
uciekli do Związku Sowieckiego. 

Po zakończeniu 11 wojny światowej Stany 
Zjednoczone i "Wielka Brytania rozpoczęty wy¬ 
cofywanie sil wojskowych z Iranu, aczkolwiek 
Londyn zachował daleko idącą kontrolę mili¬ 
tarną, polityczną i gospodarczą. Ostatni ame¬ 
rykański żołnierz wyjechał 31 grudnia 1945 r., 
a brytyjski dzień później. Była to doskonała 
okazja dla Moskwy, która korzystając ze sła¬ 
bości rządu centralnego zaczęła destabilizować 
irański Azerbejdżan. Fam też, w październiku 
1945 r;, wspierana przez Sowietów Demokra¬ 
tyczna Partia Azerbejdżanu zainicjowała sze¬ 
reg demonstracji przeciwko władzy cenrralnej. 


narchy również zdecydowali się wystąpić zbroj¬ 
nie. 15 grudnia 1945 r. członkowie Kurdyjskiej 
Partii Demokratycznej ogłosili powołanie 
Kurdyjskiej Republiki Ludowej, znanej też ja¬ 
ko Republika Mahabadu. 

1 marca 1946 n Moskwa ogłosiła, że me wy¬ 
cofa całości sil wojskowych z Iranu w przewi¬ 
dzianym terminie (to jest do 2 marca). Ewaku¬ 
owano jedynie te oddziały które stacjonowały 
w spokojnych rejonach—chociażby i Meszhedu. 
Dopiero w wyniku negocjacji i pcesji między¬ 
narodowej Moskwa przestała wspierać separa¬ 
tystów i do 9 maja 1946 f, wycofała swoje od¬ 
działy wojskowe. Obszar został zabezpieczony 
przez irańskie oddział)' wojskowe, na czele któ¬ 
rych stal generał Ali Razmara, późniejszy pre¬ 
mier. Sowieccy agend, w tym Dżafar Peszawari, 
uciekli do Związku Sowieckiego. M 
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S Czołg średni T-34/85 podczas pokonywaniu zapór przeciwdesantowych w czasie ćwiczeń na polskim wybrzeżu (lata pięćdziesiąte). 

CZOŁGI I DZIAŁA 
SAMOBIEŻNE LWP 
W LATACH 1943-1955 


Globalne konflikty zbrojne XX wieku były przełomowe dla wielu kanonów sztuki 
wojennej i rozwoju techniki militarnej. Pierwszy (1914-1918) zaprzągł do zadań 
wojskowych motoryzację, w różnych jej formach, drugi (1939-1945) - wyznaczył 
nowe standardy pola walki, w których prym wiodły pojazdy pancerne - czołgi 
i działa samobieżne. Sformowana w Związku Radzieckim Armia Polska, zwana 
później „ludową" musiała dążyć do stworzenia silnych jednostek pancernych. 

Z różnych powodów nie było to zadanie łatwe, ale innego kierunku nie było. 

I lltill 1 1 MMII 11 IEIII1 1 MMM 11 lim U Mliii linii 11 tm 11 lilii 1UIIU 11 MMII Mliii 11 MIII 11 MlU 

TOMASZ SZCZERBICKI 

Patriorów Polskich, którzy mieli niebawem 


L ata ramowe Ja tego artykułu, 1943- 

-1955, Z jednej strony odnoszą się do 
początku formowania w Związku Ra¬ 
dzieckim jednostek ludowego Wojska 
Polskiego, z drugiej—wstąpienia Polski do Ukła¬ 
du Warszawskiego, co spowodowało szereg stra¬ 
tegicznych uzależnień wyznaczających nowe 
kierunki i tempo rozwoju. 

CZOŁGI 

Wiosną 1943 r.» w ramach 1. Dywizji Piechoty 
im. Tadeusza Kościuszki, rozpoczęto formowa¬ 
nie L pułku czołgów. Sprzęt bojowy dotarł do 
polskich pancemiaków na początku Iipca. Kil¬ 
ka tygodni później dokonano reorganizacji, 
tworząc na jego bazie 1. Brygadę Pancerną im. 
Bohaterów Westerplatte. W czasie działań wo¬ 
jennych formacja ta była podstawową siłą pan¬ 
cerną sformowanej wkrótce 1. Armii Wojska 
Polskiego. Cały czas powstawały także kolejne 
jednostki pancerne. 

Zanim ruszono w bój jesień i ą 1943 m 
polscy pancern iacy musieli przejść i n rensywue 
szkolenie. Poziom politechnizacji przeciętnych 
oficerów i żołnierzy byl niski, więc szkolenie mu¬ 


siało mieć szeroki zakres i obejmować bardzo 
wiele zagadnień. Mimo szczerych chęci i ogrom¬ 
nego zapału nie udało się jednak oszukać czasu. 
Żołnierze nie zostali odpowiednio wyszkoleni. 
Efektem tego były duże straty osobowe w dzia¬ 
łaniach wojennych spowodowane często nie tyle 
przewagą przeciwnika, co kardynalnymi błęda¬ 
mi popełnianymi przez polskich pancern laków 
w walce i. wrogiem. 

Była to typowa sowiecka polityka, w któ¬ 
rej człowiek nic był zbyt wiele wart. Nieliczni 
polscy oficerowie nie mieli nic do powiedzenia, 
tak samo zresztą jak przedstawiciele Związku 


stać się zaczynem władzy cywilnej w wyzwolo¬ 
nym od Niemców kraju. 

Latem 1943 r., w momencie rozpoczęcia 
formowania polskich jednostek pancernych 
w Związku Radzieckim, czołg lekki T-60 był 
już pojazdem mało przydatnym w działaniach 
bojowych, dlatego został skierowany do zadań 
szkoleniowych. Na tych pojazdach szkolili się 
też polscy pancerniacy, zanim przesiedli się do 
docelowych czołgów T-34* W styczniu 1945 r. 
trzy czołgi lekkie T-60 zostały przekazane Ofi¬ 
cerskiej Szkole Broni Pancernej w Rembertowie. 
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BROŃ PRANCERNA 


Czołg T-60, będący rozwinięciem wcze¬ 
śniejszych konstrukcji tego typu, został przy-, 
jęty do uzbrojenia Armii Czerwonej w 1941 r. 
Wtedy też ruszyła jego seryjna produkcja* Po¬ 
jazd był napędzany silnikiem benzynowym, 
w pierwszym okresie o mocy 70 KM, a pod 
koniec produkcji mocniejszym - 85-konnym. 
Uzbrojenie czołgu stanowiło działko automa¬ 
tyczne 20 mm i sprzężony z nim karabin ma¬ 
szynowy 7,62 mm, 

W 1942 r. ruszyła produkcja seryjna czoł¬ 
gu lekkiego T-70, będącego rozwinięciem mo¬ 
delu T-60. W stosunku do pojazdu bazowe¬ 
go T-70 posiadał; mocniejszy układ napędowy 
wyposażony w dwa sprzężone silniki benzyno¬ 
we o mocy 70 KM każdy (niektóre serie 2 x 
85 KM), pogrubiony do 45 mm pancerz i sil- 



S Czołg lekki T-70 eksponowany w Muzeum Broni Pancernej Centrum Szkolenia Wojsk Lądowych w Poznaniu. 


LUDOWE WOJSKO POLSKIE (LWP) 

11 . 11 . . . eiiii ii i . i mmii . .i mim mm i ii .. mim tunutmimi mm mm Mmmmm i mim i . i mim mmii 11 . 111 .i mim mmii 11 . i mi 

P otoczna nazwa polskich sił zbrojnych sformowanych w latach 1943-1944 w ZSRR oraz wywodzącego się z nich 
Wojska Polskiego w Polsce Ludowej w latach 1944-1952 i Sił Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wia¬ 
tach 1952-1989. 

Nazwa „Ludowe Wojsko Polskie" była używana powszechnie od lat pięćdziesiątych ubiegłego wieku przez wła¬ 
dze państwowe i propagandę oraz piśmiennictwo tego okresu w celu podkreślenia związku i panującym w państwie 
ustrojem. Niemniej jednak nie była nazwą oficjalną. 

Oficjalnymi nazwami sił zbrojnych w Polsce w tych okresach były: od 29 fipca 1944 r. (rozkaz nr1 Naczelnego 
Ubwódcy WP gen. Michała Rołi-Żymierskiego i szefa Sztabu płk. Mariana Spychalskiego o utworzeniu Wojska 
Polskiego z połączenia Polskich SR Zbrojnych w ZSRR (1943-1944) I Armii Ludowej) do 1952 r. Wojsko Polskie, na¬ 
stępnie Siły Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej i Siły Zbrojne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Nazwy Siły Zbrojne PRL 
i Wojsko Polskie były używane zamiennie. 

W latach czterdziestych ubiegłego wieku na podobnych zasadach używano również nazwy „Odrodzone Wojsko 
Polskie". 

W latach 1947-1950 Wojsko Polskie swoje Święto obchodziło 9 maja. Dzień 9 maja był równocześnie Narodowym 
Świętem Zwycięstwa i Wolności. W okresie od 7 października 1950 r. do 13 sierpnia 1992 r. Dniem Wojska Polskiego 
był 12 października - rocznica bitwy pod Lenino* Po raz ostatni Dzień Wojska Polskiego był obchodzony 12 paździer¬ 
nika 1991 r. 



K Czołg średni T-34 1 armatą 76,2 mm. Pojazd z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. 


niejsze uzbrojenie, w postaci armaty 45 nim 
i sprzężonego z nią karabinu maszynowego 
7,62 mm. Układ napędowy z dwoma sprzę¬ 
żonymi silnikami, w wydaniu sowieckim, ule 
był zbyt dobrym rozwiązaniem. Jego konstruk¬ 
cja była bowiem skomplikowana i awaryjna. 
Produkcję czołgu. T-70 wstrzymano jesie nią 
1943 r, po zbudowaniu 8226 pojazdów (T-60 


do jesieni 1942 r. wyprodukowano 6022 sztu¬ 
ki). Podwozie T-70 (zmodernizowane i wydłu¬ 
żone o jedno koło nośne) posłużyło do skonstru¬ 
owania lekkiego działa samobieżnego SU-76 
i przeciwlotniczego działa samobieżnego ZSU-37. 

W okresie od lipca 1943 r. do stycznia 
1945 r Związek Radziecki przekazał jednost¬ 
kom polskim (w kilku paniach) 53 czołgi lek¬ 


kie T-70. W trakcie działań wojennych utra¬ 
cono 12 tego typu pojazdów. Niewielkie straty 
były spowodowane faktem, że czołg T-70 był 
przede wszystkim wykorzystywany do wykony¬ 
wania zadań osłonowych, łącznikowych, trans¬ 
portowych i szkolnych. 

Pozostałe po zakończeniu wojny czołgi lek¬ 
kie T-70 było mocno zużyte technicznie. Do 
boj u ruszyły jeszcze w latach 1946-1947, w po¬ 
łudniowo-wschodnich rejonach kraju, gdzie 
Wojsko Polskie i oddziały Korpusu Bezpieczeń¬ 
stwa Wewnętrznego prowadziły walki z Ukra¬ 
ińską Powstańczą Armią (UPA). W latach 
1947-1948 stopniowo wycofano je z uzbroje¬ 
nia. Do dziś zachował się w Polsce jeden egzem¬ 
plarz T-70, który można oglądać w Muzeum 
Broni Pancernej Centrum Szkolenia Wojsk Lą¬ 
dowych w Poznaniu. 

Czołg średni T-34, po modernizacji uzbro¬ 
jenia T-34/85, był najdłużej etatowo używa¬ 
nym pojazdem w Wojsku Polskim. Przetrwał 
w służbie 45 lat! (Jako pojazd bojowy w drugo- 
rzutowych dywizjach występował do końca lat 
siedemdziesiątych.) Wiatach 1952—1956 czołg 
średni T-34/85 był produkowany w Polsce na 
podstawie licencji, w liczbie 1380 sztuk, z tego 
1108 przekazano jednostkom Wojska Polskie¬ 
go a pozostałe 272 przeznaczono na eksport. 

Pierwsze prototypowe egzemplarze czołgu 
średniego T-34 powstały na początku 1940 r. 
jednocześnie trwało uruchomienie produkcji 
seryjnej tego pojazdu, W larach 1941-1945 
czołg T-34 był wielokrotnie modernizowany 
zarówno jego opancerzenie, układ napędowy 
jak I uzbrojenie. W owym czasie pojazd ten był 
wytwarzany masowo w kilkunastu fabrykach 
w Związku Radzieckim. 

Pierwszą armatą, w jaką został uzbrojony 
T-34 t była L-11 zastąpiona niebawem mode¬ 
lem F-34 - obie kalibru 76,2 mm. Bardzo szyb¬ 
ko zmieniające się w czasie wojny wymagania 
wobec sprzętu wojskowego spowodowały, że 
wkrótce uzbrojenie to okazało się zbyt słabe. Do¬ 
bry nr potwierdzeniem tego była stoczona latem 
1943 r. bitwa m Luku Korskim. Wprawdzie 
zwyciężono tam Niemców, ale bardzo dużym 
kosztem. Na początku 1944 r. rozpoczęto więc 
produkcję zmodernizowanego czołgu średnie- 
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no w 1956 r. przechodząc do produkcji czoł¬ 
gu podstawowego T-54A, uzbrojonego w ar¬ 
matę 100 mm. 

W styczniu 1945 r., do formujących się 
polskich jednostek pancernych, trafiło 5 czoł¬ 
gów ciężkich KW (prawdopodobnie KW-85). 
W owym czasie były to już pojazdy przestarza¬ 


go T-34 wyposażonego w armatę 85 mm. Po¬ 
jazd ten otrzymał oznaczenieT-34/85. Nowe uz¬ 
brojenie pozwoliło na w miarę równorzędną wal¬ 
kę z niemieckimi Panterami i Tygrysami 

Latem 1943 r. Wojsko Polskie otrzymało 
pierwsze 32 czołgi średnie T-34. Kolejne dosta¬ 
wy przyszły kilka miesięcy później. W okresie 
od lipca 1943 r. do stycznia 1945 r, do polskich 
jednostek trafiło 118 czołgów T-34. Sporoznich 
uległo zniszczeniu w trakcie działań bojowych. 
Pod koniec lata 1944 r., w ramach uzupełnień 
stanów etatowych, do polskich jednostek za¬ 
częły trafiać czołgi średnie T-34/85. Do zakoń¬ 
czenia wojny Związek Radziecki przekazał nam 
328 czołgów T-34/85. Część z nich uległa zni¬ 
szczeniu podczas działań bojowych. Według sta¬ 
nu z 16 lipca 1945 r. w Wojsku Polskim po¬ 
zostały 62 czołgi średnie T-34 i 132 czołgi 
T-34/85. 

Na przełomie lat czterdziestych i pięćdzie¬ 
siątych Wojsko Polskie zasiliło 298 czołgów 
T-34/85 dostarczonych ze Związku Radzieckie¬ 
go. W latach 1951-1952 roku uruchomiono 
w Polsce licencyjną produkcję czołgów śred¬ 
nich T-34/85, których wytwarzanie zakończo¬ 


25 Czołg ciężki IS-2 w Wojsku Polskim (przełom lat czterdziestych i pięćdziesiątych). 


łe. W szeregach Wojska Polskiego skierowano 
je do zadań szkoleniowych. 

Następcą KW stał się czołg ciężki IS-2. 
W momencie kiedy powstawały plany kon¬ 
strukcyjne IS-2 sowieci znali już budowę i mo¬ 
żliwości bojowe niemieckiego czołgu ciężkiego 
Tygrys. Pierwszy taki pojazd stał się ich zdoby¬ 
czą w styczniu 1943 r. Było to bardzo ważne, 
gdyż od tego momentu wiedziano z czym bę¬ 
dzie musiał się zmierzyć IS-2, przed czym się 
chronić (pancerz) i co zniszczyć (uzbrojenie). 
Produkcja seryjna tego pojazdu rozpoczęła się 
w 1944 r. 

Czołg ciężki IS-2 były bardzo groźnym prze¬ 
ciwnikiem dla pojazdów niemieckich. Uzbro¬ 
jony w armatę 122 mm mógł prowadzić sku¬ 
teczny ogień z odległości 2000-2500 m do pra¬ 
wie wszystkich niemieckich wozów bojowych. 
Najgroźniejsze czołgi Pantera i Tygrys mógł ni¬ 
szczyć z odległości 1 500—2000 m. Z dr Ligi ej 
strony, czołg IS-2 posiada! pancerz czołowy 
o grubości 90-120 mm co czyniło go trudnym 
do zniszczenia z tego kierunku (pancerz bocz¬ 
ny miał grubość 90-95 mm). Odlewana, wieża 
miała ścianki o grubośck przód —100-160 m m , 
boki - 90 mm. 

W trakcie działań wojennych Wojsko Pols¬ 
kie otrzymało od Związku Radzieckiego 71 czoł¬ 
gów ciężkich IS-2. ló lipca 1945 r. było ich 
w ewidencji 26 (w trakcie walk utracono 24 czoł¬ 
gi, kolejne 21 zwrócono ZSRR, po tym jak za- 


25 Czołgi IS-2 podaas defilady, Warszawa 22 lipca 1955 r. 
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przestano formowania 6. pułku czołgów cięż¬ 
kich). W latach czterdziestych i na początku 
pięćdziesiątych kupiono kolejne 153 czołgi te¬ 
go typu. 

W drugiej połowę lat pięćdziesiątych IS-2 
zaczęto sukcesywnie wycofywać ze służby. 
W 1960 r. w naszej armii było ich już tylko 
75 sztuk. Wkrótce wycofano także pozostałe 
pojazdy tego typu. Ich zadania przejęły czołgi 
podstawowe T-54A. 

W trakcie wojny nie tylko fabryki zbroje¬ 
niowe pracowały na maksymalnych obrotach. 
Tak samo działo się w biurach projektowych, 
które cały czas przygotowywały nowe, udosko¬ 
nalone konstrukcje. Dlatego po wdrożeniu do 
produkcji czołgu ciężkiego IS-2 szybko przy¬ 
gotowano jego następcę w postaci czołgu IS-3. 
W tym przypadku zasadnicze zmiany przede 
wszystkim dotyczyły nowatorskiego kształtu 
kadłuba i wieży. Płyty pancerne ustawiono 
w tym pojeździe pod bardzo dużymi kątami, 
co w maksymalnym stopniu zwiększało ochro¬ 
nę. Produkcję tego pojazdu uruchomiono na 
przełomie 1944 i 1945 r. 

W1947 r, sprowadzono do Polski 2 egzem¬ 
plarze czołgu ciężkiego IS-3 w celu dokładne¬ 
go zapoznania się z konstrukcją tego pojazdu 


i przygotowania kadr szkole ni owych. Jednak 
ostatecznie do dalszych zakupów IS-3 nic do¬ 
szło. Dziś możemy je oglądać w muzeach, je¬ 
den w Warszawie, a drugi w Poznaniu. 

W uzbrojeniu Wojska Polskiego były rów¬ 
nież różne pojazdy zdobyczne, w tym niemiec¬ 
kie czołgi średnie PzKfw III iPzKpfw IV (5, sa¬ 
modzielny dywizjon artylerii samobieżnej),. Ta 
grupa pojazdów była przede wszystkim wyko¬ 
rzystywana do celów szkoleniowych, a następ¬ 
nie, jako nietypowa, została złomowana. 

Po zakończeniu 11 wojny światowej prze¬ 
prowadzono demobilizację Wojska Polskiego, 
w tym jednostek pancernych. W ostatnim ok¬ 
resie działań wojennych na froncie wschód- 
nim posiadaliśmy 1. Korpus Pancerny {w skła- 


S Przeciwlotnicze działo samobieżne Ml 7, podobnie jak SU-57, było o nas używane w niewielkich ilościach. 
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3 Czołg ciężki IS-3 eksponowany w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. 


dzie 2., 3. i 4. Brygady Pancerne, 1. Brygada 
Piechoty Zmotoryzowanej, 24., 25. i 27. pułki 
artylerii samobieżnej, 2. batalion motocyklowy), 
dwie samodzielne brygady pancerne (1, i 16.), 
dwa pułki czołgów ciężkich (4.15.)) dwa pułki 
artylerii samobieżnej (13. i 28,), dziesięć dywi¬ 


zjonów artylerii samobieżnej (7. samodzielny 
dywizjon artylerii samodzielnej i dziewięć ko¬ 
lejnych tego typu dywizjonów przy L, 2., 3., 
4., 5., 6., 7.) 8. i 9. Dywizjach Piechoty) oraz 
jeden batalion rozpoznawczy (1.). Jednostki te, 
w ramach redukcji, przeformowano we wrze¬ 
śniu 1945 r. na etaty pokojowe. W wyniku 
tych działań pozostały trzy brygady pancerne, 
brygada piechoty zmotoryzowanej, trzy puł¬ 
ki artylerii samobieżnej oraz bataliony: roz¬ 
poznawczy. Stan liczebny kadry zmniejszył się 
o 40-50%. W kolejnych latach przeprowadzo¬ 
no dalsze redukcje, dochodząc w 1948 r. do sta¬ 
nu: jeden pułk czołgów ciężkich (4.), pięć puł¬ 
ków czołgów średnich (1., 2., 6., 8., 9.) i cztery 
pułki artylerii pancernej (13*, 24., 25., 28.). 

Przeprowadzono też weryfikacjęstanu tech¬ 
nicznego pojazdów bojowych, która unaoczniła 
niezbyt dobrą sytuację w tym względzie. W ok¬ 
resie od połowy 1945 r. do 1948 r., w wyniku 
zużycia technicznego, liczba pojazdów bojo¬ 
wych, będących w uzbrojeniu jednostek pan¬ 
cernych, spadła z 471 do 371 sztuk. 

DZIAŁA SAMOBIEŻNE 

Największa liczebność dział samobieżnych przy¬ 
padała w Wojsku Polskim na lata czterdzieste 
i pięćdziesiąte. Na przełomie lat pięćdziesią- 













2 Lekkie działa samobieżne SU-76 podczas ćwiczeń oddziałów Korpusu Bezpieaeństwa Wewnętrznego (1957 r.). 








tych i sześćdziesiątych zaczęto wycofywać je 
ze służby, i w połowie lat sześćdziesiątych osta¬ 
tecznie zakończono ich wycofywanie. 

Obok pojazdów transportowych w ramach 
dostaw Lend-Lease do Związku Radzieckiego 
wysyłano również pojazdy bojowe. Wśród nich 
były amerykańskie przeciwpancerne działa sa¬ 
mobieżne T48 uzbrojone w armatę 57 mm, 
zbudowane na bazie półgąsienicowego trans¬ 
portera opancerzonego M3. Amerykańskie oz¬ 
naczenie tego pojazdu w ZSRR zmieniono na 
SU-57. W marcu 1944 r. sowieci przekaza¬ 
li nam 15 takich pojazdów. Brały one udział 
w działaniach wojennych i 10 z nich zostało 
zniszczonych. Po zakończeniu wojny, pozosta¬ 
łe 5 przeciwpancernych dział samobieżnych 
SU-57 użytkowano do końca lat pięćdziesią¬ 
tych w strukturach Korpusu Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego (po zdemontowaniu uzbroje¬ 
nia artyleryjskiego, jako klasyczne transportery 
opancerzone), w tym do walki z UPA. 


W podobny sposób jak SU-57 do Wojska 
Polskiego trafiły amerykańskie przeciwlotnicze 
działa samobieżne Ml7, zbudowane na bazie 
półgąsienicowego transportera opancerzonego 
M5. Były one uzbrojone w cztery sprzężone wiel- 
kokalibrowe karabiny maszynowe 12,7 mm, 
których pionowa donośność ognia skuteczne¬ 
go wynosiła 650 m. 

W styczniu 1945 r. 20 przeciwlotniczych 
dział samobieżnych M17 trafiło do Wojska 
Polskiego. Po zakończeniu wojny, do połowy 
lat pięćdziesiątych były one używane w jed¬ 
nostkach KBW, przy czym na części pozosta¬ 
wiono uzbrojenie, a w pozostałych zdemonto¬ 
wano karabiny maszynowe i służyły one jako 
klasyczne transportery opancerzone. 

Pierwsze prototypy lekkiego działa samo¬ 
bieżnego SU-76 powstały latem 1942 r. Za ba¬ 
zę dla tego pojazdu posłużyło zmodyfikowa¬ 
ne podwozie czołgu T-70. Uzbrojenie pojaz¬ 
du stanowiła armata 76,2 mm, umieszczona 


w częściowo odkrytym przedziale bojowym. 
Działo samobieżne SU-76 miało służyć wspar¬ 
ciu piechoty na polu walki, zwalczać środ¬ 
ki ogniowe nieprzyjaciela (gniazda karabinów 
maszynowych, stanowiska ogniowe artylerii), 
niszczyć drewniane schrony bojowe oraz po¬ 
dejmować (w sprzyjających okolicznościach) 
walkę z lekkimi pojazdami pancernymi i prze¬ 
ciwnika. Późniejsze doświadczenia bojowe po¬ 
twierdziły bardzo dużą przydatność SU-76 
na polu walki. W czasie wojennej produkcji 
(1942-1945) zbudowano ogółem 12 671 lek¬ 
kich dział samobieżnych SU-76. 

Do Wojska Polskiego pierwsze działa sa¬ 
mobieżne SU-76 trafiły w połowie 1944 r. 
Do końca wojny dostarczono ich ogółem 130 
sztuk, z czego 63 uległy zniszczeniu w czasie 
działań bojowych. Po wojnie kupiono kolej¬ 
ne pojazdy tego typu (w kilku partiach ogółem 
222 sztuki). W 1955 r. Wojsko Polskie posia¬ 
dało 206 lekkich dział samobieżnych SU-76. 
Pozostawały one w uzbrojeniu do końca lat 
pięćdziesiątych. 

W pierwszych powojennych latach, pewna 
ilość dział samobieżnych SU-76 została przeka¬ 
zana oddziałom Korpusu Bezpieczeństwa Wew¬ 
nętrznego, do działań przeciwko UPA. W tym 
celu były one używane do przełomu lat czter¬ 
dziestych i pięćdziesiątych. Działa SU-76 trafi¬ 
ły też do szkolnictwa. 

Rozciągnięte ni lata, w czasie pokoju, pro¬ 
cesy tworzenia nowych pojazdów bojowych oraz 
długie i bardzo dokładne badania prototypów, 
w czasie II wojny światowej skracały się do kilku 
miesięcy, a niekiedy nawet tygodni. Wymuszała 
tą sytuacja na froncie i potrzeba chwili. 

Latem 1943 r. wdrożono do produkcji se¬ 
ryjnej średnie działo samobieżne SU-85. Pow¬ 
stało ono na podwoziu czołgu T-34 z wykorzy¬ 
staniem 85 mm armaty nowego typu. W okre¬ 
sie od sierpnia 1943 r. do września 194^ r. wy¬ 
produkowano około 2050 dział samobieżnych 
tego typu 

W rrakcie działań wojennych sowieci prze¬ 
kazali jednostkom polskim 70 średnich dzid 
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samobieżnych SU-85 % czego 22 zostały utra¬ 
cone w walce. W 1955 r. jednostki pancerne 
Wojska Polskiego posiadały ogółem 51 dział sa¬ 
mobieżnych SU-85 i SU-100. W pięć lat póź¬ 
niej - 43 działa. W latach sześćdziesiątych osta¬ 
tecznie wycofano je z uzbrojenia. 

Pojazdem bardzo zbliżonym konstrukcyj¬ 
nie do SU-85 było średnie działo samobieżne 
SU-100. Główną różnicą było uzbrojenie, w tym 
przypadku armata 100 mm. Produkcja seryj¬ 
na SU-100 ruszyła latem 1944 r. Do momen¬ 
tu zakończenia działań wojennych zbudowano 
około 1200 egzemplarzy takich pojazdów. 

W kwietniu 1945 r. Wojsko Polskie otrzy¬ 
mało 2 średnie działa samobieżne SU-100, któ¬ 
re zostały skierowane do zadań szkoleniowych 
(działa tego typu miały stanowić wyposażenie 
46. pułku artylerii samobieżnej, z którego for¬ 
mowania zrezygnowano z chwilą zakończenia 
działań wojennych). Po wojnie armia polska 
kupiła jednak jeszcze 23 działa tego typu. Pod 
koniec lat pięćdziesiątych wycofano je z uzbro¬ 
jenia. 


wycofane ze służby. W Polsce dwa takie pojaz- 
dy możnazobaczyćwLubuskim Muzeum Woj¬ 
skowym. Są to jedyne egzemplarze tego typu 
znajdujące się w naszym kraju i jedne z nielicz¬ 
nych w Europie. 


Latem 1943 r. podwozie rozwijanego wów¬ 
czas dopiero czołgu ciężkiego IS stało się ba¬ 
zą dla dwóch nowych ciężkich dział samobież¬ 
nych, które zasadniczo różniły się między sobą 
tylko uzbrojeniem. Nazwano je ISU-122 (z ar- 



Średnie działo samobieżne SU-100 stanowiło rozwinięcie SU-85 i było używane w ograniczonych ilościach. 



2 Ciężkie działo samobieżne SU-152 eksponowane w lubuskim Muzeum Wojskowym. Dobrze widoczny nieco od¬ 
mienny kształt bocznych ścian wieży w stosunku do ISU-152* 


matą 122 mm wz. 1931/1943) i ISU-152 (z ar- 
mato-baubicą 152 mm ML-20S). Pierwsze eg¬ 
zemplarze trafiły na front w pierwszych miesią¬ 
cach 1944 r. Zadaniami, jakie przypisano tym 
działom samobieżnym, było wsparcie czoł¬ 
gów ciężkich IS w walce z niemieckimi cięż¬ 
kimi czołgami i działami samobieżnymi oraz 
wsparcie piechoty w niszczeniu schronów bo¬ 
jowych i stanowisk ogniowych artylerii. W na¬ 
tarciu działa samobieżne posuwały się przeważ¬ 
nie w drugiej linii, około 300-500 m za czoł¬ 
gana lub piechotą. Każde działo samobieżne 
było chronione przez specjalnie przydzieloną 
do tego celu drużynę piechoty 

Rokpo rozpoczęciu produkcji seryjnej cięż¬ 
kiego działa samobieżnego ISU-122 powstała 
jego zmodernizowana wersja z armatą 122 mm 
D-25S. Wizualną zewnętrznie różnicą było za¬ 
stosowanie hamulca wylotowego. Ta wersja 
otrzymała oznaczenie ISU-122s. 


Przełom 1942 i 1943 r. był ważnym momen¬ 
tem w II wojnie światowej. Niemcy wprowa¬ 
dzili wówczas do produkcji w dużych ilościach 
czołgi Pantera i Tygrys> a także działo samobieżne 
Ferdynand. Wymusiło to na sowietach szybkie 
stworzenie pojazdów mogących stawić im czo¬ 
ła w walce. W rakiej atmosferze powstało cięż¬ 
kie działo samobieżne SU-152 uzbrojone w ar- 
mato-haubicę ML-20S kalibru 152 mm, które 
zdobyło sławę ^pogromcy zwierząt” w bitwie 
pancernej na Łuku Korskim. 

Działo samobieżne SU-152 powstało na 
bazie czołgu KW-Js. W okresie od lutego do 
września 1943 zbudowano około 700 takich 
pojazdów po czym zastąpiono je w produkcji 
nowszym modelem ISU-152. W latach 1944- 
-1945 do Wojska Polskiego trafiły 3 ciężkie 
działa samobieżne SU-152, które zostały skie¬ 
rowane do zadań szkoleniowych. Na przełomie 
lat czterdziestych i pięćdziesiątych został)' one 
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S Ciężkie działo samobieżne ISU-122s, zwraca uwagę zmodernizowana armata D-25s z charakterystycznym 


hamulcem wylotowym. 



3 Ciężkie działa samobieżne ISU-152 podaas defilady Warszawa, 22 lipca 1955 1 


Od lata 1944 r, do wiosny 1945 r. Wojsko 
Polskie otrzymało od sowietów 22 ciężkie dzia¬ 
ła samobieżne ISU-122 (w trakcie toczonych 
walk stracono 6 takich pojazdów). Natomiast 
pierwsze działa samobieżne 1 SU-152 dotarły 


do polskich oddziałów w listopadzie 1944 r. 
Do zakończenia działań wojennych otrzyma¬ 
liśmy ich 10 sztuk. Kolejne egzemplarze dział 
obu typów Wojsko Polskie otrzymało w dru¬ 
giej połowie lat czterdziestych i na początku 


łat pięćdziesiątych (odpowiednio było to 160 
i 187 sztuk), tak że w 1955 r. polskie oddziały 
pancerne posiadały ogółem 399 ciężkich dział 
samobieżnych ISU-122 i ISU-152. W 1960 r. 
było to już tylko 49 sztuk ISU-122. Działa 
ISU-152 zostały bowiem pod koniec lat pięć¬ 
dziesiątych wycofane z uzbrojenia Wojska Pol¬ 
skiego. Ostatecznie w latach sześćdziesiątych 
zadania taktyczne omawianych dział samobież¬ 
nych przejęły czołgi podstawowe. 

Jesienią 1945 r. głównym sprzętem pancer¬ 
ny Wojska Polskiego (i jednostek Korpusu Bez¬ 
pieczeństwa Wewnętrznego) były: czołgi lek¬ 
kie T-70, czołgi średnie T-34 i T-34/85> czołgi 
ciężkie IS-2, lekkie działa samobieżne SU-76, 
średnie działa samobieżne SU-85, ciężkie dzia¬ 
ła samobieżne ISU-122 i ISU-152, samobieżne 
działa przeciwpancerne SU-57 i przeciwlotni¬ 
cze M17. W jednostkach szkolnych można było 
spotkać pojedyncze egzemplarze: czołgów T-60 
i KW-85 oraz dział samobieżnych SU-100 
i SU-152. 

W195 5 r., w momencie powstania Układu 
Warszawskiego, jednostki pancerne i zmechani¬ 
zowane Wojska Polskiego posiadały 1263 czoł¬ 
gi, w tym 1083 średnich T-34/85 oraz 180 cięż¬ 
kich IS-2 i IS-3. Siłę tę wspierało 656 dział 
samobieżnych, w tym 399 ciężkich ISU-122 
i ISU-152, a także 51 średnich SU-85 i SU-100, 
jak również 206 lekkich SU-76. 

PODSUMOWANIE 

Ludowe Wojsko Polskie tworzono pod według 
wytycznych i pod nadzorem Armii Czerwonej 
(od 1946 r. - Armia Radziecka). Do drugiej 
połowy lat pięćdziesiątych większość najwyż¬ 
szej kadry dowódczej Wojska Polskiego stano¬ 
wili Rosjanie ubrani w polskie mundury. 

W czasie działań wojennych sprzęt pancer¬ 
ny Wojsko Polskie otrzymywało od Związku 
Radzieckiego* ale po zakończeniu wojny przy¬ 
szedł czas na rozliczenia i wkrótce zakup nowe¬ 
go sprzętu. Był to wysiłek ponad możliwości 
finansowe dźwigającego się dopiero z ruin kra¬ 
ju. Z tego tez powodu nie byliśmy też w stanie 
zrealizować narzuconych nam na przełomie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych odgórnie pla¬ 
nów rozbudowy jednostek pancernych zgod¬ 
nie z ich założeniami. I 



ŻfótNo Muzeum Brani Pancernej CSiML, archiwum Luti u^kic-go Muzeum Wojskowego, zbiory autora. 
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PRZEWODNIK PO POJAZDACH 
INDOWEGO WOJSKA POLSKIEGO 


Codzienne funkcjonowanie 200-300 tysięcznej armii 
oraz szkolenie bojowe poborowych wymuszało użycie 
dużej liczby różnego rodzaju pojazdów, począwszy od 
motocykli poprzez samochody osobowe i ciężarowe, po¬ 
jazdy specjalistyczne na transporterach opancerzonych, 
działach samobieżnych i czołgach kończąc. O tym wła¬ 
śnie jest ta książka. W oparciu o ponad 1000 ilustracji 
archiwalnych przyjrzeliśmy się wojskowemu parkowi ma¬ 
szyn na przestrzeni lat. 

Dla starszych czytelników może to być sentymentalne 
wspomnienie młodzieńczych lat. Dla młodszych pozna¬ 
nie fragmentu niedawnej historii Polski. Dla miłośników 
pojazdów wojskowych wielka uczta intelektualna, a dla 
modelarzy źródło inspiracji. 

Nie wkraczając w oceny historyczne i moralne, skupi¬ 
liśmy się tylko na pojazdach. To pierwsza tak obszerna 
książka tego typu w Polsce. 




Tomasz Szczerbicki 


POJAZDY 
LUDOWEGO 
WOJSKA POLSKIEGO 



£ Wydawnictwo lfesper 

® ul. Gdyńska 30 a, 62-004 Czerwonak, tel. 6180 86 506, e mail: skiep@uesper.pl. www.vesper.pl 

^ ^ taceboofc: Wydawnictwo In Rock / Wydawnictwo Uesner youtube: inrockuesuer 

















CONVAIR B-36 

PEACEMAKER 

Opracowanie B-36 zajęło pięć lat, od wydania zapotrzebowania na taki samo¬ 
lot 11 kwietnia 1941 r., do oblotu prototypu XB-36 w dniu 8 sierpnia 1946 r. 
W tych czasach, był to niezwykle długi okres opracowania, ale też był to nie¬ 
zwykły samolot - jedyny tłokowy bombowiec strategiczny o zasięgu między- 

kontynentalnym. 

........ 

Michał Fiszer i Jerzy Gruszczyński 


CZĘSC2 


NIEZREALIZOWANY 
PROJEKT VDT-B-36C 

rzeciwnicy B-36 wciąż podkreślali, 
że ma on osiągi prędkościowo-wyso- 
kościowe zbliżone do B-29, co czy¬ 
ni samolot mało odpornym na ataki 
myśliwców Drogą do poprawienia tych osiągów 
mogło być zwiększenie mocy silników W mar¬ 
cu 1947 r. firma Pratt & Whitney zapropono¬ 
wała zastosowanie turbosprężarki firmy Gene¬ 
ral Electric, której wylot - odpowiednio ukształ¬ 
towany- dawałby dodatkowy ciąg. Turbosprę¬ 
żarka wraz z „odrzutowym” układem wyloto¬ 
wym nosiła nazwę VDT — Vańable Dischdrge 
Turbinę . Silnik z turbosprężarką oznaczony 
R-4360-51 miał osiągać moc 4300 KM, znacz¬ 
nie więcej niż oryginalny R-436G-25 o mo¬ 
cy 3000 KM. Nowy silnik został zapropono¬ 
wany do napędu bombowców B-50C oraz 
B-36, w wersji oznaczonej B-36C. Obliczono, 
że z nowym napędem prędkość maksymal¬ 
na B-36C mogła osiągnąć 660 km/h, a pułap 
maksymalny 13 700 m. 

Ponieważ wylot spalin z turbosprężarek 
musiał być skierowany do tyłu, więc samolot 
nie mógł mieć śmigieł pchających. Trzeba było 
odwrócić wał silnika i zaprojektować nowe śmi¬ 
gła ciągnące, przed krawędzią natarcia skrzydeł. 
Wloty powietrza do sprężarki miały się znaj¬ 
dować po bokach gondol silnikowych, u na¬ 
sady skrzydeł. Napędzana spalinami sprężarka 
General Electric CHM-2 ładowała powietrze 
do gążiiików, a gazy spalinowe wypływały z ty¬ 
łu przez dysze o regulowanym przekroju, któ¬ 
re były automatycznie przymykane przy spad¬ 


ku ciśnienia gazów spalinowych. Opracowanie 
systemu okazało się jednak dość kosztowne i już 
w sierpniu 1947 n USAF Aireraft & Weapons 
Board zdecydowała, by nie podejmować zaku¬ 
pu B-36C w ramach nowego kontraktu, uzna¬ 
no bowiem że zamówione 100 B-36 w całości 
zaspokoi potrzeby Sił Powietrznych. W tej sy¬ 
tuacji w'e wrześniu 1947 r. firma Corwair zapro¬ 
ponowała, że ostatnie 34 samoloty z zamówio¬ 
nej partii 100 maszyn zostaną wykonane jako 
B-36C z R-4360-51 VT)T Uczyniono tak T by 
zachować zamówienie na pełne 100 samolotów, 
w tym okresie groziło bowiem anulowanie części 
kontraktu i zamknięcie produkcji B-36 po wy¬ 
konaniu zaledwie kilkudziesięciu egzemplarz)". 
Generalnie członkowie USAF Aireraft Ł< Wea¬ 
pons Board zgadzali się na takie rozwiązanie, 
ale przeciwnikiem hyl ówczesny dowódca SAC, 
gen, por, Gcorge C. Kennedy, który generalnie 


nie wierzył w wartość B-36 jako bombowca 
strategicznego. Uważał, że można go wykorzy¬ 
stać jako morski samolot patrolowy bądź tan¬ 
kowiec powietrzny a w tej roli prędkość mak¬ 
symalna nie miała większego znaczenia. Mimo 
sprzeciwu generała, 5 grudnia 1947 r. dowódz¬ 
two USAF zdecydowało się na przyjęcie propo¬ 
zycji firmy Gonvair i wykonać ostatnie 34 z 95 
zamówionych B-36 w wersji B-3ÓC 

Tymczasem opracowanie turbosprężarki 
w General Electric natrafiło na trudności związa¬ 
ne z przegrzewaniem się instalacji VDT. Ozna¬ 
czało to opóźnienia montażu silników R-4360-51 
na produkowanych już B-36, czyli zmusiło¬ 
by firmę Convair, która j rak w owym okre¬ 
sie była w bardzo złej kondycji finansowej, do 
zatrzymania produkcji samolotów. Groziło to 
jej niewzno wie ujem, nawet w przypadku do¬ 
pracowania instalacji VDT. W rej sytuacji za- 
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interesowane strony zgodziły się, bez większego 
rozgłosu, na wycofanie się z programu VDT. 
Wersja B-36C pozostała więc na papierze. 

BEZPRECEDENSOWA 

RYWALIZACJA 

Pod koniec lat czterdziestych rywalizacja pomię¬ 
dzy US AF a US Navy związana z podjęciem 
zadań strategicznego ataku nuklearnego weszła 
w swoją szczytową fazę. Bombowce B-36 od¬ 
grywały w tej rywalizacji ważną rolę—stanowiły 
trzon uderzeniowy Dowództwa Lotnictwa Stra¬ 
tegicznego, umożliwiający dokonywanie ata¬ 
ków na ZSRR z baz położonych na terenie 
Stanów Zjednoczonych. Pod koniec 1949 r. se¬ 
kretarz Sił Powietrznych, W. Stuart Symington, 
dał generałowi LeMayWi sześć miesięcy na 
doprowadzenie 7. Skrzydła Bombowego wy¬ 
posażonego w B-36 do porządku. 

W tym czasie wiele samolotów pozostawa¬ 
ło niesprawnych, wciąż dochodziło do różnych 
awarii, których usuwanie przeciągało się. 3 sty¬ 
cznia 1950 r. gen. por. LeMay wyznaczył na 
stanowisko dowódcy 7. Skrzydła Bombowego 
swego protegowanego, gen. bryg. Clarence S. 
„Bill” Irvine. Nowy dowódca wprowadził ostry 
rygor, nakazując m.in. towarzyszyć załogom 
lotniczym w czasie technicznych prac obsługo¬ 
wych, wcześniej lotnicy, w dniach, kiedy nie 
wykonywali lotów, pracowali „na pół gwizdka”. 
Sam często bywał na płycie postojowej, osobi¬ 
ście doglądając obsług technicznych samolotów, 
znał dokładnie status każdego samolotu w swo¬ 
im skrzydle. Ściśle nadzorując te prace odkrył, że 
największe problemy występują z lampami elek¬ 
tronowymi rodziny 6T6, wykorzystywanymi 
m.in. w układach radiolokatora AN/APQ-24, 
które psuły się bardzo szybko. Gen. bryg. Irvine 
zorganizował pokaz dla producentów wyposa¬ 
żenia elektronicznego samolotu, w tym inżynie¬ 
rów z General Electric, Raytheon i Motorola, 
w których produkowano różne lampy elektro¬ 
nowe, by pokazać im jak często dochodzi do 
niesprawności różnego wyposażenia elektro¬ 
nicznego B-36. W tym celu inżynierów zabra¬ 
no na serię lotów na B-36B. Pokaz pomógł, 
wspominane firmy podjęły radykalne kroki, by 
podnieść jakość swoich wyrobów i nowo do¬ 
starczane lampy elektronowe były o wiele bar¬ 
dziej niezawodne. Wyniki gen. Irvine zrobiły 
duże wrażenie na sekretarzu Sił Powietrznych, 
który uznał, że B-36B stały się pełnowartościo¬ 
wym sprzętem bojowym. 


Po tym jak USAF stały się samodzielnym 
rodzajem sił zbrojnych 18 września 1947r., Ma¬ 
rynarka Wojenna coraz bardziej obawiała się, 
że pod flagą Sił Powietrznych zostaną skonso¬ 
lidowane całe siły lotnicze, w tym lotnictwo 
morskie podległe US Navy. Kulminacją tych 
obaw był 1949 r., kiedy to dyskusja na temat 
podziału kompetencji pomiędzy poszczegól¬ 
nymi rodzajami sił zbrojnych osiągnęła swój 
szczyt. W tym czasie US Navy podjęła budo¬ 
wę pierwszego z pięciu wielkich lotniskowców, 
USS United States (CYA-58). Został on zamó¬ 
wiony w lipcu 1948 r., a stępkę pod jego budo¬ 
wę położono 18 kwietnia 1949 r. wstoczni New¬ 
port News Drydock and Shipbuilding. Miał 
on mieć wyporność standardową 68 000 ton, 


a pełną ponad 80 000 ton i gładki pokład, umoż¬ 
liwiający operowanie z niego nawet dużych sa¬ 
molotów bojowych. Był on budowany z myślą 
o dokonywaniu strategicznych ataków lotni¬ 
czych na terytorium ZSRR, misji która leża¬ 
ła w gestii USAF 

28 marca 1949 l, po odejściu z urzędu se¬ 
kretarza Obrony Jamesa V. Foncstala, nowym 
sekretarzem został Louis A. Johnson, były dy¬ 
rektor zakładów Gomraira w Port Wordi. Oczy¬ 


wiście był on zwolennikiem B-36, Po zapo¬ 
znaniu się z programami zbrojeniowymi i ma¬ 
jąc do dyspozycji okrojony budżet, 23 kwietnia 
1949 r., zaledwie pięć dni od położenia stęp¬ 
ki, zamknął on program budowy nowych wiel¬ 
kich lotniskowców dla US Navy. Wywołało to 
oczywiście falę protestów ze strony admirałów, 
a w prasie pojawiły się oskarżenia o korupcję. 
Johnson twardo bronił swojego stanowiska, 
jednakże ponowiono atak na B-36, twierdząc, 
że jest on zbyt powolny, by skutecznie przeciw¬ 
stawić się atakom myśliwców odrzutowych. 

W sierpniu 1949 r. rozpoczęły się w Kong¬ 
resie USA przesłuchania, prowadzone przez 
Komisję ds. Sił Zbrojnych, dotyczące efektyw¬ 
ności B-36 jako strategicznego bombowca oraz 


przydatności pokładowych samolotów mor¬ 
skich do ataku strategicznego. Przesłuchania 
dotyczyły też kwestii, czy USAF nie faworyzuje 
swoich zadań strategicznych, kosztem rozwoju 
lotnictwa taktycznego, które siłą rzeczy działało 
na rzecz operacji prowadzonych przez Wojska 
Lądowe. W czasie przesłuchań zarówno gen. 
por, Kennedy jak i gen. por, LeMay wystąpili 
jako obrońcy B-36, choć ten pierwszy uważał, 
że B-36 może dotrzeć do celu tylko pod osło¬ 



ny w mocniejsze silniki z turbosprężarkami dysponującymi „odrzutowym" układem wylotowym. 
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ną nocy, a gen. LeMay uważał, że w dzień tak¬ 
że można prowadzić efektywne działania z uży¬ 
ciem B-36. Zeznawał też prezes rady nadzor¬ 
czej Convaira, Floyd B. Odium, który zaprze¬ 
czył wszelkim oskarżeniom o korupcję. Co cie¬ 
kawe takie John K. Northrop, któremu za¬ 
mknięto program bombowca YB-49 (wywo¬ 
dzącego się od „konkurenta* B-36 - samolotu 
bombowego XB-35) przyznał, że jedynie B-36 
dysponuje zasięgiem wystarczającym do ata¬ 


ku na ZSRR z baz w Stanach Zjednoczonych, 
podczas gdy jego odrzutowe latające skrzydło 
YB-49 nie dysponowało takimi możliwościa¬ 
mi. Po zakończeniu posiedzenia w sierpniu, 
kolejne przesłuchania przed komisją Kongresu, 
odbyły się w październiku 1949 r. 

Tym razem zeznawali wysocy oficerowie 
US Navy, w tym tak znani admirałowie jak 
William F. Halsey, ChesterW Nimitz, Ernest J. 
King, Raymond A. Spruance, Richard L. Conol- 
ly czy Thomas C. Kinkaid. Admirał Arleigh A. 
Burkę przygotował specjalną prezentację, którą 
przed Kongresem przedstawił adm. Arthur W. 
Radford, wówczas dowódca Floty Pacyfiku. Ad¬ 
mirałowie bardzo ostro skrytykowali B-36, ja¬ 
ko samolot kosztowny i zupełnie niezdolny do 
wykonywania ciążących na nim zadań, pod¬ 
kreślając że mniejsze i szybsze samoloty startu¬ 
jące z lotniskowców operujących na morzach 
w pobliżu ZSRR mają zdecydowanie większe 
szanse na dotarcie do swoich celów Stanowis¬ 
ko USAF zostało poparte także przez ofice¬ 
rów US Army wbrew poglądom admirałów. 
Wsparcia sprawie B-36 udzielił na przykład ów¬ 
czesny przewodniczący Połączonego Komitetu 
Szefów Sztabów, gen, O mar N. Bradley. Także 
sekretarz Obrony, Johnson, stwierdził, że do¬ 
stępne fundusze będą najlepiej wykorzystane, 
gdy poszczególne rodzaje sił zbrojnych będą ze 
sobą ściśle współpracowały, nie wchodząc wza¬ 
jemnie w swoje kompetencje. 

Ostatecznie w marcu 1950 ł opublikowa¬ 
no raport z przesłuchań w Kongresie. W rapor¬ 
cie podtrzymano decyzję Johnsona o rezygna¬ 
cji z budowy wielkich lotniskowców i przy¬ 


znano, że zadania strategicznego ataku lotni¬ 
czego z użyciem broni jądrowej leżą w wyłącz¬ 
nych kompetencjach USAE A to oznaczało, że 
B-36 stał się ważnym ogniwem bezpieczeństwa 
narodowego. 

B-36D Z DODATKOWYMI 
SILNIKAMI ODRZUTOWYMI 

Ściśle analizując osiągi B-36 specjaliści z Con- 
vaira doszli do wniosku, że wysoki pułap sa¬ 


molotu w połączeniu z jego silnym uzbroje¬ 
niem obronnym jest dobrą obroną przed my¬ 
śliwcami, ale ponieważ obrona będzie koncen¬ 
trować się w rejonie atakowanego obiektu, na¬ 
leżałoby zwiększyć prędkość podejścia do ce¬ 
lu, ataku i odejścia od celu. Rozwiązanie te¬ 
go problemu okazało się być niezwykle pro¬ 
ste - przedstawiciele Convaira zaproponowa¬ 
li USAF w październiku 1948 r. wykorzysta¬ 
nie czterech turbinowych silników odrzuto¬ 
wych General Electric J47-GE-19 do zamon¬ 
towania na B-36. Aby zmniejszyć ryzyko, za¬ 


proponowano wykorzystanie opracowanych 
już dla bombowca B-47 Stratojet wewnętrz¬ 
nych gon doi silnikowych, w których miały 
być zamontowane J47-GE-19 w parze, po dwa 
obok siebie. Po jednej takiej parze można było 
bez większego trudu podwiesić pod zewnętrz¬ 
ne części skrzydeł B-36, przy czym wymagane 
przeróbki były minimalne, na pewno zdecydo¬ 
wanie mniejsze niż w przypadku montażu sil¬ 
ników R-4360-51VDT. 

4 stycznia 1949 r. propozycja została za¬ 
twierdzona przez USAF i zamówiono jeden 
prototyp wersji oznaczonej B-36D, która miała 
powstać poprzez przebudowę B-36B. Do prze¬ 
budowy wybrano samolot 44-92057, w któ¬ 
rym zamontowano silniki AUison J35-A-19 
o ciągu po 22,24 kN, takie same jak na proto¬ 
typowym XB-47. Uczyniono tak, by nie czekać 
na dopracowanie „docelowych” J47. Tak zmo¬ 
dyfikowany samolot został oblatany 26 marca 
1949 r., stając się prototypem B-36D. W cza¬ 
sie prób zauważono wibracje gondol silników 
odrzutowych, ale problem ten został szybko za¬ 
żegnany przez montaż zastrzału przy wysięgni¬ 
ku gondol. Z włączonymi silnikami odrzuto¬ 
wymi, które mogły także pracować na benzy¬ 
nie lotniczej (choć w innych samolotach sto¬ 
sowano dla nich naftę lotniczą JP-4), samo¬ 
lot osiągnął prędkość 645 km/h na wysokości 
10 750 m. Pułap maksymalny 12 200 m był te¬ 
raz osiągany bez żadnych problemów. W mię¬ 
dzyczasie były gotowe silniki J47, więc samo¬ 
lot wrócił do zakładów, gdzie zamontowano na 
nim docelowy napęd w postaci czterech do¬ 
datkowych J47-GE-19 o ciągu po 23,11 kN 
i ponownie oblatano go 11 lipca 1949 r. Teraz, 
po dopracowaniu instalacji, prędkość maksy¬ 
malna wzrosła z 605 km/h (z silnikami tło¬ 
kowymi R-4360-41 o mocy po 3500 KM) 
do 700 km/h (z sześcioma R-4360-41 i cztere¬ 
ma J47-GE-19). 

Po udanych próbach zdecydowano, by 11 
ostatnich B-36B przebudować na odmianę 
B-36D bądź rozpoznawczą RB-36D. Siedem, 



K Cztery turbinowe silniki odrzutowe General Electric J47-GE-15 rozmieszczono parami po dwa obok siebie 
na wysięgnikach pod zewnętrznymi częściami skrzydeł, co wymagało tylko minimalnych zmian. 



& Z sześcioma pracującymi silnikami tłokowymi R-4360-41 prototyp B-36D rozwijał prędkość 605 km/h, która 
po włączeniu czterech dodatkowych odrzutowych J47-GE-19 wzrastała do 700 km/h. 
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44-92088 do 44-92094, wykonano w wersji 
rozpoznawczej, a ostatnie cztery, 44-92095 do 
44-92098 ukończono jako bombowe B-36D. 

W połowie 1949 t. USAF zamówiło serię 
99 kolejnych B-36, w tym 41 rozpoznawczych 
RB-36 i 56 bombowych B-36. Samoloty te 
miały zostać wykonane w standardzie wersji D, 
a dodatkowo 11 B-36B z poprzedniego zamó¬ 
wienia miało być wykonanych w wersji RB-36D 
- 7 i B-36D - 4, jeszcze na linii montażowej 
zakładów. Z owych 99 nowo zamówionych 
w 1949 r. B-36, 58 ostatnich maszyn wykona¬ 
no w poprawionej wersji F (w tym 24 rozpo¬ 
znawcze RB-36F i 34 bombowe B-36F, a dwa 
inne które pierwotnie miały stanowić część par¬ 
tii B-36F, stały się prototypami YB-60), więc 
w istocie w standardzie D powstało 50 samo¬ 
lotów, w tym 11 jeszcze na linii produkcyjnej 
przebudowanych na tę wersję oraz 39 zbudo¬ 
wanych od podstaw. Łącznie zakłady Convaira 
opuściło 26 B-36D (w tym 22 zbudowane od 
podstaw) i 24 RB-36D (w tym 17 zbudowa¬ 
nych od podstaw). 

Produkcja tych samolotów została podję¬ 
ta w Fort Worth od początku 1950 r.,apierw- 
szy bombowy B-36D został przekazany USAF 
19 sierpnia 1950 £, dwa miesiące po pierw¬ 
szym nowo wyprodukowanym RB-36D. Serię 
22 B-36D (49-2647 do 49-2668) ukończono 
w czerwcu 1951 r. 

Równolegle na wersję B-36D przebudowa¬ 
no także 59 z 62 wyprodukowanych B-36B, 
już dostarczonych USAF jako B-36B. Pierw¬ 
szy, 44-92057, został przebudowany na pro¬ 
totyp serii i później doprowadzono go do peł¬ 
nego standardu B-36D. Trzy nieprzebitdowa¬ 
rte samoloty, 44-92035* 44-92075 i 44-92079 
utracono w katastrofach lotniczych, odpowied¬ 
nio - 22 listopada 1949 r., 14 lutego 1950 r. 
1 15 września 1949 r. Poza wspomnianą trój¬ 
ką, wszystkie pozostałe zostały przebudowane 
na B-36D, przy czym pięć pierwszych w zakła¬ 
dach Convaira w Fort Worth, a pozostałe 54 
w zakładach remontowych USAF San Antonio 
Ar Materie! Depot w bazie Kelly w Teksasie. 
Do przebudowy wykorzystywano gondole sil¬ 
nikowe i wysięgniki produkowane w zakładach 
Boeinga w Wichiria w stanie Kansas, gdzie pro¬ 
dukowano też bombowce B-47 Stratojec. Pierw¬ 


szy B-36B do przebudowy dostarczono do ba¬ 
zy Kelly 6 kwietnia 1950 r., opuścił on zakłady 
remontowe jako B-36D w listopadzie 1950 r. 
Ostami przebudowany w San Antonio Air 
Materiel Depot samolot dostarczono USAF 14 
lutego 1952 r. 

Wszystkie seryjne B-36D miały prędkość 
maksymalną 65 5 km/h na wysokości 11 050 m, 
ich pułap maksymalny sięgał 13 350 m. Silniki 
odrzutowe nie pracowały przez cały czas, by¬ 
ły jedynie uruchamiane do startu, a następnie 


tyczny bombardierski celownik peryskopowy 
o maksymalnym powiększeniu 4x i polu wi¬ 
dzenia 76°. Jego oś mogła być wychylana do 
90° do przodu, 35° do tyłu i po 54° na oba 
boki. W skład systemu wchodził radiolokator 
bombardierski Western Electric AN/APQ-31, 
składający się ze stacji radiolokacyjnej ANI 
APS-23 (tej samej co na B-36B), ale sprzężo¬ 
nej z nowszą wersją analogowego komputera 
- AN/APA-59. Podobnie jak na B-36B stacja 
miała dookrężną obserwację i możliwość wy- 



u W rozpoznawczym RB-36D pierwsza komora bombowa mieściła zestaw lotniczych aparatów fotograficznych, 
droga - bomby błyskowe stosowane do wykonywania zdjęć nocnych, trzecia - dodatkowy zbiornik paliwa... 


do rozpędzenia przed celem. Do ich zasilania 
wykorzystywano benzynę z głównych zbiorni¬ 
ków, choć na innych samolotach J47 pracowa¬ 
ły m naftę. 

Poza dodaniem silników odrzutowych i sil¬ 
nikami tłokowymi w wersji R-4360-41 o mo¬ 
cy po 3500 KM. na B-3ÓD wprowadzono wie¬ 
le innych zmian. Przede wszystkim zamonto¬ 
wano ulepszony system bombardietsko-ce- 
lowniczy K-3A, w miejsce wcześniejszego K-1. 
W jego skład wchodził zmodernizowany op- 


kiywama dużych celów kontrastowych (miast) 
z odległości do 320 km. Elementem synchro¬ 
nizującym celownik optyczny ze stacją radio¬ 
lokacyjną w systemie celowniczym K-3A byt 
nowy komputer analogowy A-l A, opracowa¬ 
ny przez firmę Speny Corporation z Nowego 
Jorku. System K-3A miał podobne możliwości 
do starszego K-l, ale by! o wiele bardziej nie¬ 
zawodny i bardziej precyzyjny od swojego po¬ 
przednika. W systemie uzbrojenia defensywnego 


główną zmianą na B-36D było zastosowanie 
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... a czwarta - aparaturę do rozpoznania i przeciwdziałania radioelektronicznego (znajdowały się tu też stanowi¬ 
ska dla czterech operatorów, z których każdy odpowiadał za inny zakres częstotliwości). 


nowego radiolokatora kierowania ogniem wie¬ 
życzki ogonowej, General Electric AN/APG-32, 
który charakteryzował się poprawioną automa¬ 
tyką śledzenia celu. 

Załoga B-36D składała się z 15 osób. Ponie¬ 
waż operator radaru stał się jednocześnie bom¬ 
bardierem, pozostało wolne miejsce, które 
przeznaczono dla dowódcy misji. Funkcję tę 
wprowadzono w związku z wykorzystywaniem 
bombowca do ataków za pomocą broni jądro¬ 
wej. W latach pięćdziesiątych do uzbrojenia sa¬ 
molotu wprowadzono nowy typ bomby ato¬ 
mowej, Mk 6 o mocy 40 kT i masie 3855 kg. 
Dodatkowo, począwszy od wersji B-36D, sa¬ 
molot mógł przenosić bombę termojądrową 
Mk 17, o mocy 15 MT i masie 18 780 kg. Typo- 


o ZSRR, sytuacja była jeszcze gorsza, organiza¬ 
cje odpowiedzialne za zbieranie informacji wy¬ 
wiadowczych bowiem miały niewielkie pojęcie 
o radzieckim potencjale, kraj ten był niezwy¬ 
kle trudny do spenetrowania przez szpiegów. 
Dlatego gen. LeMay nalegał na opracowanie 
odpowiedniego strategicznego samolotu rozpo¬ 
znawczego, który mógłby dostarczyć odpowied¬ 
nich informacji o potencjalnych celach. 

W wersji rozpoznawczej w przedniej ko¬ 
morze bombowej (nr 1) zamiast wyrzutników 
bombowych zamontowano wyposażenie rozpo¬ 
znawcze. Drzwi komory bombowej zostały za¬ 
stąpione stałym panelem z szybami z odsuwa¬ 
nymi zasłonkami, przez które skierowano obiek¬ 
tywy aparatów fotograficznych. Komora otrzy- 


\ 



Fairchild Camera and Instrument Company 
z Woodsicle w stanie Nowy Jork) lub K-38 fir¬ 
my Hycon Manufacturing Company z Pasade¬ 
ny w Kalifornii. K-22A miał ogniskową305 mm, 
a K-38 - 610 mm, oba wykonywały zdjęcia na 
klatkach o wymiarach 228x228 mm. 

Bezpośrednio do rozpoznania służyły trzy 
stanowiska, pierwsze z dwoma ukośnymi apa¬ 
ratami K-38 z nakładającymi się polami widze¬ 
nia oraz drugie z pięcioma aparatami tego ty¬ 
pu, ale z obiektywami o ogniskowej 914 mm, 
ustawionymi pionowo, skośnie i skośnie do 
przodu. Na tym drugim stanowisku można też 
było montować aparaty K-40 firmy Hycon, 
o ogniskowej 1219 mm i klatce o rozmiarach 
457x457 mm. Na trzecim stanowisku mon¬ 
towano trzy aparaty K-22A, jeden skośny do 
przodu i dwa skośnie w kierunku obu boków, 
przy czym dwa ostatnie mogły być wyposażane 
w obiektyw o ogniskowej 610 mm. 

W drugiej komorze bombowej mocowano 
zaczepy do podwieszania 80 bomb błyskowych 
T86, służących do oświetlania celu w czasie 
wykonywania zdjęć nocnych. Standardowo na 
RB-36 wszystkich odmian w trzeciej komorze 
bombowej montowano dodatkowy zbiornik 
paliwa o pojemności 11 340 1 paliwa użytecz¬ 
nego. W czwartej komorze bombowej, która 
też była hermetyzowana, montowano apara¬ 
turę rozpoznania radioelektronicznego i prze¬ 
ciwdziałania. Znajdowały się tu też stanowi¬ 
ska dla czterech operatorów wyposażenia ra¬ 
dioelektronicznego, z których każdy odpowia¬ 
dał za inny zakres częstotliwości. Zamiast ty¬ 
powych pokryw komory bombowej, zamonto¬ 
wano panel, do którego mocowano trzy ante¬ 
ny urządzeń rozpoznania radioelektroniczne- 



S Strategiczne samoloty rozpoznawcze RB-36E powstały z przebudowy prototypu VB-36 i dwudziestu jeden bombowców B-36A do standardu RB-36D. 


w ładunek bojowy składa! się z bomby Mk 17 
mocowanej w dwóch tylnych komorach bom¬ 
bowych (po usunięciu przegrody między nimi) 
i z bomby Mk 6 w przedniej komorze bom¬ 
bowej, komora nr 2 pozostawała pusta, bądź 
montowano w niej wy rzutniki dipoli do pa¬ 
sywnych zakłóceń radiolokacyjnych. 

ROZPÓZ N A WCZE RB-36D 

Gen. por. LeMay nie zapomniał o swoich do¬ 
świadczeniach z działań lotnictwa, strategiczne¬ 
go przeciwko Japonii, kiedy to brak odpowied¬ 
niej informacji ó celach wpływał na spadek efek¬ 
tywności lotnictwa bombowego. Jeśli chodzi 


mała system hermetyzacji, umieszczono w niej 
bowiem stanowisko dwóch operatorów apa¬ 
ratów fotograficznych oraz stanowisko tech¬ 
nika fotograficznego w małej ciemni, w kto- 
rej mógł on wywoływać filmy wyjęte z apara¬ 
tów jeszcze w czasie lotu. Trzy aparaty Fairchild 
K-17C ustawiono do wykonywania zdjęć pio¬ 
nowych i skośnych, t wzajemnym pokryciem. 
Służyły one głównie do wykonywania mapy 
rcrenu. Aparat K-17C miał obiektyw o ogni¬ 
skowej 152,4 mm, wielkość klatki wynosi¬ 
ła 228x228 mm. Do zdjęć nocnych służył je¬ 
den aparat ustawiony pionowo, przy czym 
mógł to być aparat K-17C, K-22A (oba lir my 
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go w specjalnych kroplowych osłonach, czwar¬ 
ta raka antena znalazła się pod nosową częścią, 
przed wnęką podwozia przedniego. Wszystkie 
trzy anteny nadajników zakłóceń aktywnych 
były antenami typu mieczowego i ulokowano 
je pod nosową częścią kadłuba. 

Do wykrywania sygnałów na niskich czę¬ 
stotliwościach (w zakresie 38 do 320 MHz) 
służyły dwa odbiorniki, AN/AFR-1 (wyprodu¬ 
kowany w Galvin Manufacturing Corporation 
z Chicago, w l SM7 r. nazwę firmy zmieniono 
ną Motorola) do poszukiwania sygnałów łącz¬ 
ności radiowej UKF oraz AN/APR-4 (produkt 
Crosley Broadcasting Corporation z Cmcinna- 
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ti w Ohio) do poszukiwania stacji radioloka¬ 
cyjnych pracujących na falach metrowych. 
W owym okresie w tym zakresie częstotliwości 
pracowały radzieckie radiolokatory wstępnego 
wykrywania dalekiego zasięgu P-14. Z urzą¬ 
dzeniami tymi współpracował analizator syg¬ 
nałów AN/APA-74 wyprodukowany przez Lo- 
ral Corporation z Nowego Jorku oraz radiona¬ 
miernik AN/APA-17 firmy Hoffman Electro¬ 
nics Corporation z El Monte w Kalifornii* 

W zakresie niższego pasma częstotliwości 
średnich (300 do 1000 MHz) wykorzystywa¬ 
no odbiornik AN/APR-8 opracowany przez 
Radio Research Laboratory przy Uniwersytecie 
Harnrda pod Bostonem w Massachusetts, 
pracujący w podanym zakresie częstotliwo¬ 
ści. Współpracował z nim analizator sygnałów 
AN/APA-64 oraz radionamiernik AN/APA-17. 

W zakresie wyższego pasma częstotliwości 
średnich wykorzystywano odbiornik AN/APR-9 
firmy Collins Radio Company, z dwoma tunera¬ 
mi pracującymi w zakresie częstotliwości 1000 
do 2600 MHz i 2300 do 4450 MHz, do które¬ 
go „podpięto” analizator sygnałów AN/APA-74 
i radionamiernik AN/APA-17. 

Na częstotliwościach wysokich wykorzysty¬ 
wano ten sam odbiornik AN/APR-9^ ale współ¬ 
pracującymi z tunerami na zakres częstotliwo¬ 
ści 4J.50 do 7350 MHzi 7050 do 10 750 MHz, 
także połączony z AN/APA-74 i AN/APA-17. 
Na samolotach RB-36D zamontowano też pięć 
nadajników zakłócających, w tym dwa służące 
do zakłócania łączności radiowej: AN/ARA-3 
(zakres 2 do 18,1 MHz) oraz AN/ARQ-8 (za¬ 
kres 25 do 105 MHz) oraz trzy do zakłócania 
stacji radiolokacyjnych: AN/APT-1 Dina pro¬ 
dukowany przez Delco Division of General Mo¬ 
tors (zakres 90-220 MHz), General Electric 
AN/APT-4 Broadhom (zakres 160 do 800 MHz) 
i Delco AN/APQ-5 Carpet IV, pracujący w za¬ 
kresie 350-1200 MHz. 

Produkcja 17 RB-36D wraz z wykończe¬ 
niem siedmiu B-36B w wersji RB-36D (co 
dało łącznie 24 samoloty tej wersji) rozpoczę¬ 
ła się w Fort Worth w drugiej połowie 1949 r. 
Pierwszy RB-36D został oblatany 18 grudnia 
1949 n, a ostatni z 24 RB-36D opuścił zakład 
w maju 1951 r. Wszystkie wyprodukowane 
RB-36D trafiły do 28 fh Strategie Reconnaissan- 


ce Wingw bazie Rapid City w Południowej Da¬ 
kocie. Kiedy 18 marca 1953 r. w katastrofie 
lotniczej samolotu RB-36H zginął dowódca 
28. Skrzydła Rozpoznania Strategicznego, gen. 
bryg. Richard E Ellsworth, bazę Rapie City 
przemianowano na Ellsworth, na jego cześć. 
Po otrzymaniu nowszych samolotów RB-36H 
w 1952 r., część RB-36D skrzydła trafiła do 
72. Skrzydła Rozpoznania Strategicznego w ba¬ 
zie Ramey na Puerto Rico. 


Samoloty rozpoznawcze RB-36D zostały 
wycofane z eksploatacji w latach 1955-1956. 
Ich numery seryjne to 44-92088 do 44-92094 
i 49-2686 do 49-2702. 

KOLEJNE SAMOLOTY 
ROZPOZNAWCZE - RB-36E 

Wiosną 1950 r. podjęto przebudowę 21 po¬ 
zostałych B-36A na samoloty rozpoznawcze 
RB-36E. Modernizację przeprowadzały zakła¬ 
dy Convaira w Fort Worth i w jej wyniku ma¬ 
szyny doprowadzono do pełnego standardu 
RB-36D, łącznie z montażem silników tłoko¬ 


wych R-4360-41 o mocy po 3500 KM oraz 
montażem silników odrzutowych J47-GE-19. 
W ten sam sposób zmodyfikowano także dru¬ 
gi prototyp YB-36, dzięki czemu uzyskano 
22 RB-36E, przekazane do służby w Strategie 
Air Command USAF. Samoloty RB-36E trafi¬ 
ły do 5. Skrzydła Rozpoznania Strategicznego 
w bazie Travi$ w Kalifornii i do 72. Skrzydła 
Rozpoznania Strategicznego w Ramey, w Puer¬ 
to Rico. Wycofano je z eksploatacji w latach 


1954-1955. Ich numery seryjne to 42-13571 
(dawny YB-36) i 44-92005 do 44-92025 (da¬ 
wne B-36A). 

MOCNIEJSZE SILNIKI 
TŁOKOWE - B-36FIRB-36F 

Kiedy Pratt 6t Whitney opracował mocniejszą 
wersję silników R-4360 oznaczoną R-4360-53, 
o mocy 3800 KM, postanowiono zamontować 
je na samolotach z ostatniej partii z zamówio¬ 
nych w 1949 r. dodatkowych 97 B-36. W ten 
sposób zbudowano 34 bombowe B-36F i 24 roz¬ 
poznawcze RB-3óK Numery seryjne tych samo- 



2 Kiedy firma Pratt & Whitney opracowała mocniejsze silniki R-4360-53 z miejsca zabudowano je na samolotach 
B-36D i RB-36D, tak powstały B-36F i RB-36F (z których pierwszy oblatano 18 listopada 1950 r.). 
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lotów to 49-2669 dio 49-2685 oraz 50-1064 
do 50-1082 dla B-36F i 49-2703 do 49-2711 
oraz 50-1098 do 50-1102 dla RB-36F. 

Pierwszy B-36F został oblatany 18 listopa¬ 
da 1950 r. i po próbach dostarczono go USAF 
w marcu 1951 r. Ostatni B-36F opuścił zakład 
w Fort Worth w październiku 1952 r. Wszystkie 
rozpoznawcze RB-36F zostały dostarczone do 
USAF w okresie maj-grudzień 1951 r. W eks¬ 
ploatacji pozostawały one do 1956 r. Samoloty 
RB-36F trafiły po kilka sztuk do trzech skrzy¬ 
deł rozpoznania strategicznego: 28. SRW w ba¬ 
zie Ellsworth w Południowej Dakocie, 5. SRW 


NAJLICZNIEJSZA SERIA 
- B-36H I RB-36H 

W1950 r. zamówiono jeszcze 197 B-36, z któ¬ 
rych część miała być wykonana jako rozpoznaw¬ 
cze RB-36. W ramach kolejnego zamówienia 
podjęto budowę samolotów niemal identycz¬ 
nych z wersją B-36F/RB-36F. W nowej partii 
wprowadzono jednak modyfikacje. Jedną z nich 
były pewne zmiany w aranżacji przedniej kabiny 
załogi, w której wprowadzono dwa stanowiska 
dla techników pokładowych. Poprzednio techni¬ 
cy wykonywali swoje obowiązki na zmianę, przy 
jednym stanowisku. Teraz w niektórych fazach 



3 Strategiczny samolot bombowy B-36J otrzymałw zewnętrznych częściach skrzydełdodatkowe zbiorniki paliwa 
i wzmocnione podwozie (wersja ta nie miała wariantu rozpoznawczego). 


stanowisku tylnego Strzelca,' General Electric 
AN/APG-41A, Były to w zasadzie dwa radio- 
lokatory AN/APG-32 stosowane na poprzed¬ 
nich wersjach, sprzężone specjalnym kompu¬ 
terem analogowym. Pod statecznikiem pio¬ 
nowym, w miejsce jednej osłony anteny po¬ 
jawiły się teraz dwie, umieszczone obok sie¬ 
bie. Jednocześnie w radiolokatorze wprowadzo¬ 
no zmiany, które podnosiły jego niezawodność 
i ułatwiały obsługę techniczną. Na zakresie 
ręcznym, lewa antena skanowała przestrzeń 
w zakresie 80° w lewo i 60° w prawo, a prawa 
antena odwrotnie, 60° w lewo i 80° w prawo. 
W przypadku śledzenia ostrzeliwanego przez 
tylne stanowisko myśliwca, drugi radiolokator 
zapewniał wykrywanie kolejnych samolotów 
myśliwskich zbliżających się z tylnej półsfery. 
Na zakresie poszukiwania radar automatycz¬ 
nie przeszukiwał przestrzeń powietrzną w za¬ 
kresie +45° w prawo i w lewo, +45° do góry 
i -50° w dół. W momencie wykrycia celu prze¬ 
chodził na jego śledzenie, wtedy skanowanie 
przestrzeni było przejmowane przez drugi ra¬ 
diolokator, co zapewniało reakcję, w przypad¬ 
ku szybko ponawianych ataków przez kilka 
myśliwców. 

Pierwszy B-36H został oblatany 5 kwietnia 
1952 r., samolot dostarczono SAC w grudniu 
1952 r. Łącznie, do drugiej połowy 1953 r., 
zbudowano aż 83 B-52H, najwięcej jak dotąd 
samolotu danej wersji. Z kolei rozpoznawcze 
RB-36H, z tymi samymi zmianami jak w przy¬ 
padku B-36H, dostarczano od lipca 1952 r. do 
września 1953 r., przekazując SAC 73 RB-36H. 
Bombowce B-36H trafiły do 7. BWwCarswell, 
do 42. BW w Lorring w Maine, do 93. BW 




3 Szczegóły rozmieszczenia uzbrojenia obronnego na strategicznym samolocie rozpoznawczym RB-36H. Na zdjęciu po lewej dobrze widoczna radiolokacyjna stacja kierowania 
ogniem AN/APG-41 A, która była w zasadzie połączeniem dwóch radio lokatorów AN/APG-32. 


U3T33 


i STATES m F 


w bazie Travis w Kalifornii i 99. SRW w bazie 
Fairchild w stanie Waszyngton. 

Dzięki zwiększonej mocy silników, popra¬ 
wiły się osiągi samolotu. Prędkość maksymalna 
wzrosła do 670 km/h na wysokości 11 300 m* 
pułap maksymalny zaś sięgał 13 450 m. Zasięg 
do przebazowania wynosił 12 460 km, a tak¬ 
tyczny promień działania z ładunkiem 4,5 r 
bomb — 5150 km. 


lotu obaj technicy mogli jednocześnie monito¬ 
rować pracę systemów pokładowych. Dodatko¬ 
wo bloki systemu celowniczo-hombaidierskicgo 
K-3A zostań 1 umieszczone w hermetyzowanym 
przedziale, dzięki czemu załoga mogła w czasie 
lotu wymienić niesprawne bloki lub poprawić 
ich połączenia elektryczne. 

Największą zmianą jednak było zastoso¬ 
wanie nowego radiolokatora celowniczego na 


w Casttle w Kalifornii i do 95. BW w bazie 
Biggs pod El Paso w Teksasie. Rozpoznawcze 
RB-36H eksploatowano w 5. SRW w Fairfield- 
-Suisun (obecnie Travis) w Kalifornii, 28. SRW 
w Ellsworth w Południowej Dakocie oraz 
w 99. SRW w JFairchild w sranie Waszyngton. 
Numery seryjne samolotów B-36H to 

50-1083 do 50-1097, 51-5699 do 51-5742 
i 52-1343 do 52-1366, Numeiy seryjne RB-36H 
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25 Od wersji B-36D samolot mógł przenosić bombę termojądrową Mk 17 (na zdjęciu), o mocy 15 MT (mocowana w dwóch tylnych komorach, po usunięciu przegrody między nimi). 
Jednocześnie w pierwszej komorze mogła być zabrana bomba jądrowa Mk 6 o mocy 40 kT, a w drugiej wyrzutnik dipoli przeciwradiolokacyjnych. 




to 50-1103 do 50-1110,51-5743 do 51-5756, 
51-13717 do 51-13741 i 52-1367 do 52-1392. 

B-36J- OSTATNI Z SERII 
BOMBOWIEC 

Ostatnie 33 samoloty z zamówionej partii 197 
maszyn wykonano w wersji B-36J. Samoloty 
te produkowano wyłącznie w wersji bombo¬ 
wej, na bazie tej wersji nie zbudowano już ani 
jednego samolotu rozpoznawczego. W okresie 
tym^aczęto bowiem prace nad satelitami roz¬ 
poznawczymi, które mogłyby zastąpić strate¬ 
giczne lotnictwo rozpoznawcze. 

Głównąróżnicąwstosunku do B-36H było 
zamontowanie w zewnętrznych częściach skrzy¬ 
deł dodatkowych zbiorników paliwa o łącznej 
pojemności 10 484 1, co zwiększyło całkowi¬ 
tą pojemność zbiorników do 137 7591. Osiągi 
samolotu spadły bardzo nieznacznie, prędkość 
maksymalna zmniejszyła się z 670 km/h do 
660 km/h na wysokości 11 100 m. Ponadto, 
aby umożliwić podniesienie maksymalnie 
dopuszczalnej masy startowej, w samolocie 
wzmocniono podwozie. 

Pierwszy samolot zbudowano jako prototyp 
oznaczony YB-36J i został on oblatany w lip- 
cu 1953 r. Po ł krótkich próbach homologacyj¬ 
nych został on doprowadzony do standardu 
produkcyjnego i ponownie oblatany 3 wrze¬ 
śnia 1953 r. Miesiąc później został dostarczony 
do SAG Ostatni samolot został dostarczony 
do Strategie Air Command 14 sierpnia 1954 r, 
i był to ostatni wyprodukowany B-36. Ponad 
dwa lata wcześniej, 15 kwietnia 1952 r., obla¬ 
tano prototyp bombowca XB-52 Stratofortress , 
który przy wykorzystaniu dopracowanej już 
techniki tankowania w powietrzu, był w stanie 
zaatakować ZSRR Z baz w Stanach Zjednoczo¬ 
nych. Najważniejszą zaletą B- 52 był jednak od¬ 
rzutowy napęd i zastosowanie skośnego skrzy¬ 
dła, co radykalnie zwiększyło prędkość maksy¬ 
malną i pułap bombowca (oblatany 25 stycznia 
1955 r. pierwszy seryjny R-52B miał prędkość 
maksymalną 1015 km/h). Pułap maksymalny 
sięgał 14400 m. Stworzenie odrzutowego bom¬ 
bowca międzykontynentainego o tak wysokich 
osiągach automatycznie przypieczętowało los 
B-36. Dlatego właśnie w połowie 1954 r. za¬ 
kończono jego produkcję. 


Numery seryjne B-36J to 52-2210 do 
52-2226 i 52-2812 do 52-2827. Samoloty B-36 
eksploatowano do 1959 r., kiedy to SAC został 
nasycony odpowiednią liczbą B-52. W grud¬ 
niu 1958 r. w SAC było już tylko 22 B-36, 
wszystkie w wersji B-36J. Ostatni z nich opu¬ 
ścił bazę Biggs pod El Paso w Teksasie 12 lute¬ 
go 1959 r, i przeleciał do Amon Carter Field - 
cywilnego portu lotniczego przy lotnisku Fort 
Worth, gdzie stanął na pomniku. W 1974 r. 
lotnisko zostało znacznie przebudowane i nowy 
port lotniczy, znany jako Dallas-Fort Worth In¬ 
ternational Airport, został zbudowany w nieco 
innym miejscu. W połowie lat dziewięćdziesią¬ 
tych, samolot po odrestaurowaniu w zakładach 
Lockheeda w Fort Worth, został przetranspor¬ 
towany do muzeum PIMA Air & Space Mu- 
seum w Tucson w Arizonie. 

B-36J były przydzielone do różnych jedno¬ 
stek SAC, uzupełniając tam bombowce tego ty¬ 
pu innych wersji. Ostatnią jednostką, tym razem 
w całości wyposażoną w B-36J, było 95. Skrzy¬ 
dło Bombowe w bazie Biggs w Teksasie. 

DB-36H Z POCISKIEM 
GAM-63 RASCAL 

W marcu 1946 r. USAAF podjęło prace nad 
kierowanym pociskiem rakietowym „powie¬ 


trze-ziemia”, który miał być przenoszony przez 
bombowce strategiczne. W ramach programu 
Project Mastiff, firma Bell opracowała pocisk, 
który w 1955 t oznaczono GAM-63 i nazwa¬ 
no Rascal. Nazwę tą można przetłumaczyć ja¬ 
ko „łajdak” bądź „szelma”, ale w istocie jest to 
skrót od RAdar SGAnning Link, co było zwią¬ 
zane z układem naprowadzania pocisku. Rascal 
był bowiem kierowany radiokomendowo przez 
bombardiera bombowca-nosiciela, na podsta¬ 
wie obrazu z radiolokatora celowniczo-bom- 
bardierskiego na samolocie. 

Napęd pocisku stanowił silnik rakietowy 
Bell XLR-67-BA-l na ciekły materiał pędny 
o ciągu 46,4 kN, głowica termojądrowa W-27 
zaś miała moc 2 MT. Początkowo planowano 
opracowanie też wersji z głowicą chemiczną, 
biologiczną, konwencjonalną burzącą bądź za¬ 
palającą, ale ostatecznie pozostano tylko przy 
termojądrowej. Pocisk miał masę 8255 kg, dłu¬ 
gość 9,74 m i rozpiętość trójkątnych skrzydeł - 
5,09 m. Celność pocisku wynosiła do 900 m, 
co w zupełności wystarczało dla W-27. Zasięg 
pocisku sięgał 160 km, jego prędkość zaś - 
3140 km/h (Ma=2,9). 

Wysokość zrzutu wynosiła 12 000 m, po 
czym pocisk miał wznieść się na wysokość 
przelotową 15 000 m. 



i Na zmianę B-36 Peacmaker przyszedł odrzutowy strategiczny samolot bombowy Boeing B-52 Stratofortress 
(oficjalnie przyjęty do uzbrojenia 29 czerwca 1955 r.). 
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S SamoioMfosltlel myśliwca GRB-36F: na zdjęciu górnym - moment podczepienia odpowiednio dostosowanego 
samolotu myśliwskiego RtfE fhtfnderjet f na dolnym - rozpoznawczego YRF-84F Thunderfiash. 


Pierwsze odpalenie pocisku GAM-63 Ras- 
cWzbombowca B-50 miało miejsce 30 września 
1952 r. nad poligonem White Sands w Nowym 
Meksyku. W maju 1953 r, zamówiono w fir¬ 
mie Coiwair przebudowę 12 B-36H na nosi¬ 
ciele pocisku DB-36H (D od Director — samo¬ 
lot „kierujący”). Miały one wejść do uzbrojenia 
jednego dywizjonu B-36, służąc do ataków na 
szczególnie silnie bronione cele. 

Pierwszy przebudowany samolot YDB-36H 
(50-1085), został oblatany 3 lipca 1953 r. Po 
wykonaniu sześciu lotów próbnych z podwie¬ 
szonym pociskiem, pierwszy zrzut bez napę¬ 
du pocisku miał miejsce 25 sierpnia 1953 r. 
Corwair wy konał też 11 kolejny cli zestawów 
do przebudowy na DB-36H, z których dwa 
zastały faktycznie zainstalowane na B-36.H 
o numerach 51-5706 i 51-5719. W grudniu 
1954 n jeden ?. nich został dostarczony do bazy 
Hodoman, gdzie przeprowadzono co najmniej 
dwa próbne odpalenia pocisku z DB-36H, 
nim w 1955 r. USAF zdecydowało, że nosicie¬ 
lem GAM-63 Rflsca! będzie odrzutowy bom¬ 
bowiec DB-47B, mający większe szanse na do¬ 
tarcie do silnie bronionego rejonu, choć musiał 


startować z Wielkiej Brytanii bądź z Turcji. Jed¬ 
nakże problemy z samym pociskiem spowodo¬ 
wały, że w 1958 r. cały program zamknięto. 

PROGRAM „FEATHERWEIGHT" 

W 1954 r, wraz z rozwojem myśliwców od¬ 
rzutowych i poprawą osiągów B-36 Z dodat¬ 
kowymi silnikami odrzutowymi, stało się ja¬ 
sne, że prędkość ataku takiego myśliwca zawę¬ 
zi strefy możliwych ataków do tylnej póisfery. 
Szczególnie atak czołowy był zupełnie niemoż¬ 
liwy W tej sytuacji zdecydowano się, że dla 


oszczędności masy i poprawy osiągów B-36, je¬ 
go uzbrojenie obronne można usunąć, pozo¬ 
stawiając jedynie ogonowe stanowisko strzelec¬ 
kie. Uzyskana w ten sposób zmniejszona ma¬ 
sa samolotu mogła przyczynić się do uzyska¬ 
nia większego pułapu operacyjnego. W ramach 
programu „Featherweight”, zdecydowano się 
na pewne oszczędności masowe, a w jego kul¬ 
minacyjnej fazie „Featherweight III” usunięto 
przednią i sześć kadłubowych wieżyczek strze¬ 
leckich redukując uzbrojenie obronne z 16 do 
2 działek kal. 20 mm i zmniejszając zapas amu¬ 
nicji do nich z 9200 do 1200 naboi (dla dwóch 
tylnych działek). Jednocześnie załogę samolo¬ 
tu zmniejszono do 13 osób, eliminując dwóch 
strzelców z tylnego przedziału hermetyzowane¬ 
go, dwóch pozostałych przekwalifikowano na 
obserwatorów. 

Ostatnie 14 B-36J zostało zbudowanych 
w odmianie „Featherweight III” już na linii pro¬ 
dukcyjnej. Dzięki temu uzyskano wzrost pręd¬ 
kości maksymalnej z 660 km/h do 680 km/h, 
ale co ważniejsze, pułap wzrósł z 12 170 m do 
około 15 000 m. Pierwszy taki samolot poja¬ 
wił się w uzbrojeniu na wiosnę 1954 r. Rów¬ 
nocześnie podjęto modyfikację maszyn star¬ 
szych wersji, do standardu „Featherweight III”, 
tak powstały odmiany B-36D-III, B-36F-III, 
B-36H-III, RB-36D-III, RB-36E-III, RB-36F-III 
i RB-36H-IIL Na odmianę „Featherweight III” 
przebudowano wszystkie wcześniej wyprodu¬ 
kowane B-36J, w przypadku pozostałych wersji 
zaś - przebudowano po kilkanaście-kilkadzie- 
siąt maszyn, 

OJCIEC-SYN - GRB-36D FICON 
i TOM-TOM 

Chęć zapewnienia bombowcom strategicznym 
dalekiego zasięgu eskorty myśliwskiej dopro¬ 
wadziła do opracowania najdziwniejszego my¬ 
śliwca na świecie, małego McDonnell XF-85 
Gobtin. Był to niewielki myśliwiec odrzutowy 
dostosowany do podczepiania pod bombowiec 
strategiczny i transportu go w częściowo scho¬ 
wanej pozycji w komorze bombowej. Nad te¬ 
renem nieprzyjaciela, w razie ataku wrogich sa¬ 
molotów myśliwskich, F-85 miał być zwalnia¬ 
ny i po odparciu ataku ponownie „dokowany” 
w bombowcu, po uchwyceniu zaczepu na spe¬ 
cjalnym, wysuwanym z komory bombowej tra¬ 
pezowym wysięgniku. Jednakże do zastosowa¬ 
nia F-85 na B-36, dla którego miał być prze¬ 
znaczony, nigdy nie doszło. W czasie prób 
na przebudowanym EB-29B prowadzonych 


f" 1 T rTWiwi w - | 

DANE TAKTYCZNO-T ECHNICZNE STRATEGICZNEGO 
SAMOLOTU BOMBOWEGO CONYAIR B-36D PEACEMAKER: 
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załoga -16 osób; zespół napędowy - triery turbinowe silniki odrzutowe General Electric J47 o ciągu 23 kN każ¬ 
dy + 6 silników tłokowych Pratt & Whttney R-4360-53 o mocy 2500 kW każdy; wymiary; rozpiętość - 70,1 m, 
długość - 49,4 m, wysokość - 14,3 m, powierzchnia nośna - 443,3 nr; masy: własna - 72 051 kg, użyteczna 
- 120 700 kg F startowa -190 000 kg; osiągi; prędkość maksymalna - 6S5 km/h, prędkość przelotowa - 380 km/h, 
wznoszenie - 9,75 m/s, pułap - 15 000 m r zasięg z ładunkiem bojowym 4535 kg bomb - 10 945 km, zasięg prze- 
bazo wania -16 000 kg; uzbrojenie: obronne - 16 działek M24A1 w ośmiu dwulufowyth wieżyczkach, ofensyw¬ 
ne -39 000 kg bomb. 
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UŻYCIE B-36 W JEDNOSTKACH SAC 
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trafrły do służby w czerwcu 1948 r., ostatnie zaś 8-36J zostały wycofa 
ne z eksploatacji w Sutym 1959 r., po niecałych jedenastu latach służ¬ 
by. Pierwszą jednostką wyposażoną w B-36 było 7, Skrzydło Bombowe z bazy Carswel! 
w Teksasie. Ogółem B-36 w wersji bombowej weszły do wyposażenia sześciu skrzydeł 
bombowych oraz pięciu rozpoznania strategicznego. 

6'* Skrzydło Bombowe z bazy Walker w stanie Nowy Meksyk eksploatowało B-36 od 
sierpnia 1952 r. do sierpnia 1957 r. Początkowo jego trzy dywizjony, 24., 39. i 40. wyposa¬ 
żono w BT6F, później do każdego i nich przydzielono też po kilka B-36J. W 1957 r. skrzy¬ 
dło przezbrojono na B-52Ł 

7* Skrzydło Bombowe z bazy Carswel i w Teksasie otrzymało pierwsze B-36A latem 
1948 r„ później jego trzy dywizjony 9., 436. i 492., jako pierwsze dostały B-36B. Od 1949 r. 
w jednostce eksploatowano też pojedynczy samolot transportowy XC-99. W 1950 r. za¬ 
częło się przekrojenie na B-36D, przeważnie przebudowane z używanych przez skrzy¬ 


dło B-36R Rok później skład dywizjonów uzupełniono B-36F. W grudniu 1951 r. sześć sa¬ 
molotów skrzydła wysłano na zawody bombardierskie RAF do bazy Sculthorpe w Wielkiej 
Brytanii. W styczniu 1952 r, skrzydło miało 25 B-36D I15B-36F.W maju 1952r. skład ten 
uzupełniono pierwszymi B-36H. W połowie roku w wyposażeniu skrzydła było 24 B-36D, 
14 B-36F i 15 B-36H. 1 września 1952 r. tornado przeszło przez Carswelł uszkadzając wie¬ 
le samolotów, ale tylko jeden zostałspisany ze stanu - B-36D 49-2051. Kolejny B-36H 51- 
5712, został przebudowany przez Convaira na NB-36H. Na koniec 1952 r. w skrzydle by¬ 
ło 23 B-36D i 22 B-36H. W październiku 1953 1 10 B-36 przerzucono do bazy Nouasseur 
we francuskim Maroko na ćwiczenia. Pod koniec 1953 r. oddano ostatnie B-36D do 42. 
Skrzydła Bombowego, w skrzydle pozostało 28 B-36H i 3 B-36J. Później liczbę B-36J stop¬ 
niowo zwiększano. Wiosną 1958 r. skrzydło zostało przezbrojone na B-52. 

11. Skrzydło Bombowezbazy Carswelł wTeksasie zostało sformowane w lutym 1951 r., 
wydzielone z 7. Skrzydła Bombowego. W skład skrzydła weszły trzy dywizjony: 26., 42. 
i 98. Początkowo skrzydło otrzymało B-36B, szybko zastąpione wersją B-36D. Od 1952 r. 




3 B-36 weszły do wyposażenia 6 skrzydeł bombowych oraz 5 rozpoznawczych (początek eksploatacji - czerwiec 1948 r., koniec - luty 1959 r.). 


w 1948 r. okazało się, żeMość mało stateczny 
XF-85 nie radzi sobie w turbulentnym opływie 
powietrza w pobliżu bombowca i że podwie¬ 
szenie go pod zaczep jest niemal niewykonal¬ 
ne. Dlatego w październiku 1949 r. program 
zamknięto. 

Myśli jednak nie zarzucono i 19 stycznia 
1951 r. Convair otrzymał kontrakt na przebu¬ 
dowę jednego RB-36F na nosiciela odpowied¬ 
nio dostosowanego myśliwca Republic F-84E 
Thunderjet. Do modyfikacji wybrano samo¬ 
lot 49-2707, po zamontowaniu w jego komo¬ 
rze bombowej nr 3 systemu wciągania samolo¬ 
tu w postaci opuszczanego hydraulicznie kra¬ 
townicowego wysięgnika i przeniesieniu wypo¬ 
sażenia walki radioelektronicznej do tylu otrzy¬ 
ma! on oznaczenie GRK-36F Do prób zmo¬ 
dyfikowano też samolot F-84E 49-2115, mon¬ 
tując hak na nosowej części przed kabiną i za¬ 
czepy w tyle kadłuba, które miały być chwy¬ 
tane przez hydraulicznie opuszczany wysię¬ 
gnik, po pomyślnym zaczepieniu haka przez 
podlatujący od spodu bombowca samolot my¬ 
śliwski. 

Po oblataniu GRB-36F, próby podczepia¬ 
nia myśliwca rozpoczęły się 9 stycznia 1952 r. 
Całość otrzymała kryptonim FICON, od Flghter 


CONveyor- nosiciel myśliwca. Pełny cykl z pod¬ 
czepianiem samolotu i wciąganiem go do ko¬ 
mory bombowej, gdzie był transportowany 
w częściowo schowanej pozycji, przeprowadzo¬ 
no 23 kwietnia 1952 r. Pod koniec roku oba sa¬ 
moloty dostarczono do Eglin, gdzie USAF prze¬ 
prowadziło pomyślne próby zespołu. W1953 r. 
do prób dołączył też przebudowany proto¬ 
typ YRF-84F (49-2430), który wcześniej był 
prototypem myśliwca o skośnych skrzydłach 
F-84F Thunderstreak. 

W tym czasie, zgodnie z priorytetem gen. 
LeMaya, położono nacisk na prowadzenie roz¬ 
poznanie strategicznego. Zaplanowano więc, 
by w rejon rozpoznawanego obiektu dostarczyć 
szybki, odrzutowy samolot rozpoznawczy któ¬ 
ry miał większe szanse na przedarcie się przez 
obronę przeciwlotniczą. Docelowa planowano 
połączenie GRB-36D z rozpoznawczą wersją 
F-84F, znaną jako RF-84F Thunderjhtth* Kie¬ 
dy testy prowadzane w maju 1953 r. z użyciem 
GRB-36F i YRF-84F poTwierdziły słuszność 
tej koncepcji, USAF zamówił przebudowę 
10 RB-36D na wersję GRR-36R oraz przebu¬ 
dowę 25 RF-84F na odmianę RF-84K, dosto¬ 
sowaną do łt dokowania w komorze bombowej 

GRB-36D, 


Dostawy 9 RB-36D zmodyfikowanych na 
wersję GRB-36D miały miejsce w okresie lu- 
ty-maj 1955 r. Były to samoloty o numerach: 
44-92090, 44-92092, 44-92094, 49-2687, 
49-2692,49-2694,49-2695,49-2696,49-2701 
i 49-2702. Wszystkie trafiły do 99. Skrzydła 
Rozpoznania Strategicznego w bazie Spokane 
w stanie Waszyngton, gdzie przydzielono je do 
składu 348. Dywizjonu Rozpoznania Strategicz¬ 
nego. Natomiast RF-84K (52-7254 do 52-7278) 
przydzielono do 91. Dywizjonu Rozpoznania 
Strategicznego stanowiącego część 71. Skrzydła 
Rozpoznania Strategicznego w bazie Larson, 
również w stanie Waszyngton. W skład tego os¬ 
tatniego wchodziły też dwa inne dywizjony, wy- 
posażon e w sa mo I o ty R F- 8 4 F, 2 5. i 82. Ćwiczeb¬ 
ne zadania bojowe wykonywano w ten spo¬ 
sób, że z bazy Spokane starrowal GRB-36D. 
a z bazy Larson RF-84K i po nabraniu odpo¬ 
wiedniej wysokości następowało połączenie obu 
samolotów'. Pilot samolotu rozpoznawczego 
przechodził do kabiny bombowca, by przed 
zrzutem i wykonaniem zadania rozpoznawcze¬ 
go powrócić do RF-84K. Taktyczny promień 
działania GRB-36D z podwieszonym RF-84K 
sięgał 4520 km, RF-84K „dokładał' zaś do te¬ 
go jeszcze 770 km własnego promienia, więc 
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do skrzydła zaczęły trafiać B-36H. W grudniu 1957 r. skrzydło przemieszczono do bazy 
Altus w Oklahomie, gdzie otrzymało nowe B-52. 

42* Skrzydło Bombowe z bazy Loring w Maine otrzymało B-36D przekazane 

z 7* Skrzydła, począwszy od kwietnia 1953 r., dla swoich trzech dywizjonów: 69., 70. i 75. 
W1954 r. uzupełniono je nowo zbudowanymi B-36J, trafił tu też ostatni wyprodukowany 
B-36J. Jednakże juz we wrześniu 1956 r. 42. Skrzydło przezbrojono na B-52C. 

92. Skrzydło Bombowe z bazy Fairchiid w stanie Waszyngton, zostało wyposażo¬ 
ne w B-36 w lipcu 1951 r. Do jego trzech dywizjonów, 325., 326. i 327., trafiły B-36F, 
a później B-36H, a ostatecznie także kilka B-36J. W sierpniu i we wrześniu 1953 r, kil¬ 
ka samolotów przebazowano do Japonii na ćwiczenia, a w październiku 1954 r. prze¬ 
rzucono kilka B-36 do bazy Anderson na wyspie Guam. W marcu 1957 r, do skrzydła 
zaczęły trafiać pierwsze B-52D, zakończenie eksploatacji B-36 nastąpiło we wrześ¬ 
niu 1957 r. 

95, Skrzydło Bombowe z bazy Biggs w Teksasie otrzymało B-36 najpóźniej, dopiero 
W sierpniu 1953 r. Jego trzy dywizjony, 334., 335. i 336. zostały wyposażone w samo¬ 
loty B-36D. W 1956 r. skrzydło otrzymało po 15 B-36H i B-36J, razem 30 bombowców 
w skrzydle. W1957 r. skrzydło całkowicie wyposażono w B-36J, które wykorzystywano aż 
do przezbrojenia na B-52B, w lutym 1959 r. 

5, Skrzydło Rozpoznania Strategicznego z bazy Travis w Kalifornii otrzyma¬ 
ło pierwsze RB-36E, które trafiły do trzech dywizjonów skrzydła: 23., 31. i 72, W Itp- 


cu 1953 r. skrzydło zmieniło profil na bombowo-rozpoznawczy, choć nazwa zmie¬ 
niła się na 5. Skrzydło Bombowe. W 1955 r. RB-36D i RB-36E zostały uzupełnio¬ 
ne kilkoma B-36J. Począwszy od lutego 1959 r. rozpoczęło się przezbrojenie skrzydła 
na B-52B. 

28. Skrzydło Rozpoznania Strategicznego z bazy Ellsworth w Południowej Dakocie 
zostało wyposażone w rozpoznawcze RB-36D w lipcu 1949 r. Posiadały je trzy dywizjo¬ 
ny skrzydła, 72., 717. i 718, W 1953 r. skrzydło zaczęło otrzymywać RB-36H, przekazu¬ 
jąc swoje RB-36D do innych jednostek, W 1955 r. skrzydło przemianowano na bombowe. 
W pierwszej połowie 1957 r. przezbrojono je na B-52. 

72. Skrzydło Rozpoznania Strategicznego i bazy Ramey na Puerto Rico otrzymało 
RB-36D z 28.5RW w październiku 1952 r. Weszły one do wyposażenia trzech dywizjonów: 
60., 73. i 301, Później do skrzydła trafiły też RB-36F i w końcu RB-36H, które zastąpiły RB- 
36D. W 1955 r. jednostka została przemianowana na bombową i otrzymała pojedyncze 
B-36J jako uzupełnienie. Od jesieni 1958 r. dn stycznia 1959 r. została ona stopniowo wy¬ 
posażona w bombowce B-52G. 

99. Skrzydło Rozpoznawcze z bazy Fairchiid w stanie Waszyngton, w sierpniu 1951 r. 
rozpoczęło przezbrojenie trzech dywizjonów, 346., 347. i 348., na RB-36F. W 1954 r. zostały 
one zastąpione przez starsze RB-36D, a posiadane samoloty oddano do innych jednostek. 
We wrześniu 1956 r. skrzydło zostało przeniesione do bazy Westover w Massachusetts, 
przemianowane na bombowe i wyposażone w B-52. 


rozpoznawany obiekt mógł leżeć w odległości 
do 5290 km od baz zespołu. 

Rutynowe szkolenia z użyciem zespołów 
FICON były prowadzone od lata 1955 r. do 
wiosny 1956’r. W owym okresie zaczął być 
wykorzystywany samolot U-2A, który miał 
znacznie większe szanse powodzenia wykona¬ 
nia zadania rozpoznawczego nad radzieckim 
terytorium, niż zespół GRB-36D z RF-84K. 
Wiosną 1957 r. rozwiązano też 71. Skrzydło 
Rozpoznania Strategicznego. 

Innym projektem związanym z transpor¬ 
tem myśliwców eskortujących w rejon działań 
bojowych bombowców strategicznych był pro¬ 
jekt „Tom-Tom”. W ramach tego projektu prze¬ 
widywano zaczepianie dwóch samolotów my¬ 
śliwskich do końcówek skrzydeł bombowca. 
W trakcie prób tej koncepcji prowadzonych 
w 1952 r. z użyciem przebudowanego EB-29B 
i dwóch samolotów F-84B doszło 24 kwietnia 
1952 r. do katastrofy całego zespołu EB-29B 
z dwoma EF-84B doczepionymi do końcówek 
skrzydeł i zginęli wszyscy na pokładach wszyst¬ 
kich trzech samolotów. Równolegle jednak do 
podobnych prób zmodernizowano GRB-36F, 
używany wcześniej do prób w ramach progra¬ 
mu FICON. Do czasu katastrofy z 24 kwier- 


nia 1952 r. zdołano dokonać tylko jednego za¬ 
czepienia EF-84B na jednej końcówce skrzy¬ 
dła. Manewr ten był szczególnie trudny bom¬ 
bowiec bowiem wytwarzał silne wiry zaskrzy- 
dłowe i zaczepienie myśliwca końcówką skrzy¬ 
dła do końcówki skrzydła bombowca było nie¬ 
mal niewykonalne. Mimo to przez cały 1953 r. 
zdołano przeprowadzić kilka prób Z użyciem 
odpowiednio zmodyfikowanych samolotów 
RF-84F (51-1848 i 51-1849), zanim w końcu 
projekt zarzucono jako mało praktyczny. 

REAKTOR ATOMOWY 
NA POKŁADZIE * NB-S6H 

W maju 1946 r. w Stanach Zjednoczonych za¬ 
częto rozważać zastosowanie napędu atomowe- 
go dla samolotów, w celu uzyskania, teoretycz¬ 
nie nieograniczonego zasięgu. W 1946 r. firma 
Fairchiid, znana od 1949 r. jako Fairchiid En¬ 
gine and Airplane Corporation z Hagerstown 
w stanie Maryland, uzyskała kontrakt na prace 
nad projektem NEPA (Nuckar Energy for Pro- 
pulsion ofAircmfi— energia nuklearna do napę¬ 
du samolotu). Oak Ridge National Laboratory 
z Oak Ridge w stanie Tennessee opracowało 
specjalny reaktor atomowy ARP (Aircrtifr Re- 
actor Experhnent) t który miai być wykorzysty¬ 


wany do napędu zmodyfikowanych silników 
odrzutowych. Opracowano dwa takie systemy, 
DAC (DirectAir Cycle ), na który kontrakt otrzy¬ 
mała firma General Electric prowadząc prace 
w Evendale w Ohio oraz IAC (Indirect Air Cy¬ 
cle), który zakontraktowano w Pratt & Whit- 
ney, prace nad tą wersją prowadzono w Middle- 
town w Connecticut. Ogólnie idea zakładała 
wyeliminowanie z silnika odrzutowego komo¬ 
ry spalania i zastąpienie go rozgrzaniem sprę¬ 
żonego powietrza przez reaktor, w procesie je¬ 
go chłodzenia. W systemie DAC powietrze 
zza sprężarki silnika było kierowane do reak¬ 
tora i chłodząc jego trzon rozgrzewało się do 
bardzo wysokiej temperatury. Stąd było kiero¬ 
wane z powrotem do silnika, wprost na turbi¬ 
nę napędzającą sprężarkę, a następnie do dyszy 
wylotowej, gdzie wytwarzało ciąg. W systemie 
IAC zastosow ano wymiennik ciepła znajdujący 
się poza reaktorem. Reaktor byl wówczas chło¬ 
dzony ciekłym metalem, który oddawał ciepło 
w r specjalnym wymienniku. Ten system zapew¬ 
niał mniejsze ryzyko przedostania się radioak¬ 
tywnych substancji do atmosfery, 

5 września 1951 r. firmą Convair otrzyma¬ 
ła kontrakt na zmodyfikowanie B-36 na samo¬ 
lot z reaktorem atomowym na pokładzie, w ra- 
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TRANSPORTOWIEC XC-99 
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3 USAF nie przyjął propozycji Convaira, zadowalając się większą liczbą mniejszych transportowców. 


J uż na samym początku projektowania B-36 zakładano, że po opanowaniu technolo¬ 
gii budowy tak dużego samolotu, będzie go można zaoferować liniom lotniczym ja¬ 
ko pojemny, transkontynentainy samolot komunikacyjny. Firma Consolidated Vu!tee 
uważała też, że USAAF może być zainteresowany dużym samolotem transportowym, 
zdolnym do przewozu dużej ilości żołnierzy na odległe teatry wojny, a także do transportu 
ciężkiego sprzętu drogą lotniczą, co przy posiadanych samolotach Douglas C47 Skytrain 
czy Curtiss C-46 Commda nie było możliwe, Po negocjacjach USAAF zgodził się zakupić 
jeden prototyp wersji transportowej bombowca, oznaczony XG99, Odpowiedni kontrakt 
podpisano 31 grudnia 1942 r„ a samolot otrzymał numer 43-52436, Producent spodziewał 
się, że budowa wersji Iransportowejbędzaeprastszanlżbombowta wyposażanego wskom- 
plikowane ofensywne i defensywne systemy uzbrojenia i celownicze, więc oblatanie wcze¬ 
śniej XC-99 mogło pomoc w późniejszych próbach XB-36. Dowództwo U$ Army Air Materie! 
Command zastrzegło jednak, że prototypy XB-36 mają byćdostaraone sześć miesięcy wcze¬ 
śniej niż transportowy XC-99 i że budowa tego ostatniego 
nie powinna zakłódć opracowanie wersji bombowej. 

W projekcie XC-99 [Model 37) zachowano skrzydła i ze¬ 
społy napędowe oraz usterzenie z bombowca XB-36, na¬ 
tomiast znacznie pojemniejszy kadłub został opracowa¬ 
ny od podstaw. Kadłub B-36 miał przekrój dokładnie ko¬ 
łowy o średnicy 3,81 m, kadłub transportowca XC-99 zaś 
miał kadłub o przekroju eliptycznym, drszerokości 4,12 m 
i wysokości 5,89 m^ Przekrój kadłuba powstałz połączenia 
dwóch okręgów, pionowo nachodzących jeden na drugi. 

Kadłub miał długość 52,76 m. Początkowo w XC-99 pro¬ 
jektowano podwójne usterzenie pionowe, jak na wersji 
bombowej. W wersji komunikacyjnej samolot miał mieć 
w pełni hermetyzowaną kabinę pasażerską. Fotele pasa¬ 
żerów miały zostać rozmieszczone na dwóch pokładach, 
górnym i dolnym, łącznie 144 w konfiguracji dziennej 
[miejsca siedzące) bądź 68 w konfiguracji nocnej (kuszet- 
ki do spania). Mimo swojej wielkości w komunikacyjnej odmianie Modelu 37 projekto¬ 
wano pojedyncze przejścia między rzędami foteli w układzie 3+2 na górnym pokładzie 
i 3+3 na dolnym. Znaczną część dolnego pokładu zajmował przedział ładunkowy, do 
przewozu bagaży, towarów i poczty. 

Opracowanie i budowa prototypu XC-99 zostały podjęte w San Diego, ale w sierpniu 
1942 r. przeniesiono je do Fort Worth. Konstruktorem prowadzącym samolotu był Ro¬ 
bert s r. Hoouer, poprzednio pracujący przy PBY Catalina, jako asystent konstruktora pro¬ 
wadzącego. W maju 1944 r, projekt i montaż prototypu KC-99 zostały ponownie przenie¬ 
sione do San Diego ze względu na znaczne zaangażowanie zakładów Fort Worth w bieżą¬ 
cą produkcję bombowców fi-lALibmtor l uruchamianie produkcji 8-32 Dominator. Część 
elementów prototypu wspólna i B-36 (około 60 % struktury płałowca i instalacji) miała 
zostać wykonana w Fort Worth i przetransportowana do San Diego koleją. W tym czasie 
projekt XC-99 został zmieniony, zaprojektowano kadłub wydłużony do 55,69 m i pojedyn¬ 
cze usterzenie pionowe. Samolot dostosowano do transportu do 400 żołnierzy z wyposa¬ 
żeniem bądź 501 ładunku, albo też 300 rannych na noszach wraz z personelem medycz¬ 
nym. Z pełnym ładunkiem 501 samolot miał mieć zasięg do 2770 km, przy ładunku jedy¬ 
nie 5 t mógł pokonać odległość 13 040 km. Po samolotu przez specjalne otwierane ram¬ 


py, z tyłu i przy dużych bocznych drzwiach kadłuba po jego 
lewej stronie można było ładować lekkie pojazdy terenowe, 
2,5-tonowe ciężarówki czy nawet transportery opancerzo¬ 
ne, planowano też transport czołgu średniego. 

Rozmowy z liniami lotniczymi na temat zakupu pasażer¬ 
skiej odmiany Modelu 37 przyniosły pewne rezultaty i w lu¬ 
tym 1945 r. Pan American Airways zamówił 15 maszyn 
w konfiguracji na 204 pasażerów i 6950 kg bagażu. Wnętrze 
maszyny pasażerskiej miał zaprojektować znany nowojorski 
projektant Henry Dreyfuss. Jednakże po zakończeniu wojny 
nagle tak wiele zdemobilizowanych wojskowych samolotów 
transportowych trafiło za bardzo niską cenę do linii lotni¬ 
czych, że Pan Am. anulował zamówienie. Wkrótce komunika¬ 
cję międzykontynentalną opanowały samoloty odrzutowe. 

Tymczasem budowa wojskowego XC-99 postępowała 
swoim rytmem. W kabinie transportowej zamontowano po 
dwie specjalne suwnice sufitowe o udźwigu 1815 kg każda, ułatwiające przenoszenie ła¬ 
dunku wewnątrz kadłuba, umieszczono je na obu pokładach ładunkowych. Samolot miał 
załogę złożoną z ośmiu osób: dwóch pilotów, dwóch inżynierów pokładowych, nawigato¬ 
ra, radiooperatora i dwóch specjalistów od ładunku, którzy w czasie lotu pełnili rolę obser¬ 
watorów, siedząc po obu stronach tylnej części kadłuba. Ich zadaniem było obserwowanie 
pracy silników i śmigieł oraz chowania i wypuszczania podwozia oraz klap. 

Pierwszy lot prototypu XC-99 miał miejsce w niedzielę, 241istopada 1947 r„ w San Diego. 
Za sterami samolotu zasiadłRussell r. Rogers, szef pilotów obiaty waczy z San Diego oraz Beryl 
A, Erickson, szef pilotów oblatywaczy z Fort Worth. Na pokładzie byli obecni też inżynierowie 
pokładowi, Mel Clause i B. 8. Gray, radiooperator William C, Geopfarth (drugi członek załogi 
z Fort Worth, obok Ericksona, pozostali byli z San Diego), a także dwóch inżynierów obsługu¬ 
jących aparaturę kontrolno-pomiarową i dwóch obserwatorów pracy silników i śmigieł oraz 
wypuszczenia podwozia i klap, siedzący w tylnej części kadłuba. Lot trwał godzinę i przebiegł 


praktycznie bez żadnych próbIemów. Drugi lot próbny przeprowadzono 2 gmdnia 1947 r. z tą 
samą załogą, jedynie na fotelu drugiego pilota zasiadł Phi] Prophett pilot oblatywacz oddzia¬ 
łu San Diego. W locie tym uczestniczył też konstruktor prowadzący, Roberts r. Hoover. Przez 
kolejne miesiące Xt-99 był wykorzystywany do prób fabrycznych. Pod koniec 1948 r. trafił 
do hangaru w celu dokonania modyfikacji, w ramach której wielkie pojedyncze koła podwo¬ 
zia głównego wymieniono na czterokołowe wózki. Po wymianie podwozia samolot oblatano 
ponownie 24 stycznia 1949 r„ wciąż z silnikami R-4360-25 (3000 KM). Dopiero na początku 
1950r. zainstalowano na nim mocniejsze R-4360-41 [3500 KM). 

11 lutego 1949 r. Xt-99 został przebazowany do Fort Worth, gdzie prowadzono dalsze 
próby, po czym w kwietniu 1949 r. przekazano go czasowo Air Materie! Command w ba 
złe Carswell. USAF prowadziło na nim dalszą część prób w okresie od 23 kwietnia do 7 ma¬ 
ja 1949 r., w wyniku których stwierdzono, że samolot ma lepsze osiągi, niż to określono 
w specyfikacji. 15 kwietnia 1949 r. maszyna po raz pierwszy wystartowała z pełnym ła 
dunkiem 45 360 kg, co było nieoficjalnym rekordem świata. 

Oficjalne przekazanie samolotu USAF nastąpiło 26 maja 1949 i Początkowo był on eks¬ 
ploatowany w bazie Carsweil po drugiej stronie lotniska Fort Worth. Pierwszy lot z zało¬ 
gą wojskową XC-99 wykonał na początku czerwca 1949 r., dowódcą załogi był kpt. Dean 



Pierwszy lot ciężkiego samolotu transportowego Xt-99 miał miejsce 24 listopada 1947 r. 
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G. Curry z 491 Dywizjonu Bombowego 7. Skraydła Bombowego. Po kilko lotach prób¬ 
nych z załogami wojskowymi, XC-99 został 27 aerwca 1949 r. przerzucony do bazy Kelly 
pod San Antonio w Teksasie, gdzie znajdowało się duże centrum logistyki Sił Powietrznych 
USA, znane jako San Antonio Air Materiel Area (SAAMA). Celem przebazowanla była wy¬ 
miana silników na R 4360-41 o mocy 3500 KM j inne drobne modyfikacje, co zostało wy¬ 
konane przez zakłady remontowe San Antonio Air Materiel Depot, należące do USAE 
Jednakże w czasie prób silników na ziemi po zakończeniu modyfikacji doszło do eksplo¬ 
zji oparów paliwa w jednym ze zbiorników skrzydłowych, więc samolot musiał znów tra¬ 
fić w celu dokonania poważnej naprawy. Remont ukończono dopiero 25 czerwca 1950 r. 
i 3 lipca samolot został ponownie oblatany przez załogę wojskową. Wkrótce XC-99 wyko¬ 
nał kilka lotów na trasie Keily-San Diego w Kalifornii (dystans 1850 km). W jednym z ta¬ 
kich lotów XC-99 przewiózł z San Diego do Kelly dziesięć silników R-4360 i 16 śmigieł do 
nich, ładunek o łącznej masie 45 935 kg. W czasie tego lotu wyszedł z pracy jeden z silni¬ 
ków, ale lot został szczęśliwie dokończony na pozostałych pięciu. 

8 września 1950 1 przebazowany na stałe do bazy Kelly, gdzie przechodził obsłu¬ 
gi i drobne modyfikacje. Najbardziej znaczącą z nich było zamontowanie radioloka- 


tora pogodowego, i anteną w charakterystycznej osłonie na nosowej częśd samolO' 
tu. Jednocześnie w ramach lotów próbnych samolot wykorzystywano do tran spor 
towanla różnych ładunków, najczęściej było to śmigła C636SP dla B-36, dostarczane 
do jednostek bojowych, był to bowiem najlepszy sposób na ich transport Ze wzglę¬ 
du na wielką średnicę śmigła, trudno je było przewozić drogą fądową. W tej roli 
XC-99 służył do czerwca 1957 r„ kiedy pojawiły się oznaki zmęczeniowych pęknięć 
struktury płatowca. Ponieważ naprawa byłaby bardzo kosztowna, zdecydowano się 
wycofać XC-99 z dalszej eksploatacji, co oficjaJnie nastąpiło 11 lipca 1957 n Później 
przez kolejne tata stał w bazie Kelly i niszczał, aż w kota trafił do National Museum 
of the United States Air Force w Dayton w stanie Ohio, gdzie można go oglądać 
do dziś. 

Samolot nigdy nie został zamówiony do produkcji seryjnej, choć firma Convair czy¬ 
niła takie wysiłki w latach 1949-1952. Obliczono, że 44 C99 mogłyby przerzucić przez 
Atlantyk całą dywizję powietrzno-desantową liczącą około 17 500 żołnierzy, wraz 2 jej 
wyposażeniem. Jednakże U5AF nie przyjął propozycji torwaira, zadowalając się większą 
liczbą tańszych, choć mniejszych samolotów transportowych. 



55 W projekcie Jom-Tom'' przewidywano doczepienie do końcówek skrzydeł GRF-36F dwóch zmodyfikowanych 
do tego celu samolotów rozpoznawczych RF-84F. 


mach programu WS-125A {Weapon Systems). 
W 1953 r, wybrano jeden z uszkodzonych 
1 września 1952 r. przez tornado B-36H na¬ 
leżących do 7. Skrzydła Bombowego w Cars- 
well, a który trafił na remont do Convaira 
(51-5712). Całą doszczętnie zniszczoną sekcję 
nosową maszyny zastąpiono nową, z ważący¬ 
mi 11 t osłonami z ołowiu i gumy, zabezpie¬ 
czającymi załogę samolotów przed skutkami 
promieniowania. Sam reaktor atomowy ASTR 
C Aircraft Shielded Test Reaktor ) został zamonto¬ 
wany w tylnej komorze bombowej i mógł być 
z samolotu demontowany Reaktor miał moc 
1 MW i ważył 15 880 kg. 

Zmodyfikowany samolot, oznaczony po¬ 
czątkowo XB-36H, a następnie NB-36H (przy 
czym N oznaczało na stałe przebudowany sa¬ 
molot doświadczalny, a nie pochodziło od 
słowa „nuclear”), został oblatany 17 września 
1955 r. Do 28 marca 1957 r, wykonano łącz¬ 
nie 47 lotów w czasie 215 h, czas pracy reak¬ 
tora na pokładzie sięgnął 89 h. Loty wykony¬ 
wano nad słabo zaludnionymi obszarami, re¬ 
aktor włączano dopiero na bezpiecznej wyso¬ 
kości, a w ciągu całego lotu NB-36H towa¬ 
rzyszył samolot transportowy C-97 z uzbro¬ 
jonym plutonem Piechoty Morskiej na pokła¬ 
dzie. Miał on wyskoczyć na spadochronach 
w przypadku rozbicia się nuklearnego NB-36H 


i otoczyć wrak, by nie dopuścić do niego żad¬ 
nej osoby postronnej. 

Po pomyślnych testach okazało się, że re¬ 
aktor atomowy może pracować na pokładzie 
samolotu w locie. Cała koncepcja okazała się 
jednak niepraktyczna ze względu na możliwość 


doprowadzenia do potężnej katastrofy atomo¬ 
wej, tak że w 1957 r. cały program ostatecz¬ 
nie zamknięto, NB-36H zaś został w drugiej 
połowie 1957 r. pocięty na złom, a jego napro¬ 
mieniowane części musiały zostać zutylizowane 
jak typowe odpady atomowe. 1 
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JEDYNA TAKA SZOSTKA. 

PODWODNE SYAWIACZE MIN 
TYPU PORPOISEIGRAMPUS 


Choć już dużo wcześniej do uzbrojenia Królewskiej Marynarki Wojennej Wielkiej Brytanii weszły przenoszone w wyrzut¬ 
niach torpedowych miny denne z zapalnikiem magnetycznym, to do wiosny 1944 r. Royal Navy praktycznie wykorzysty¬ 
wała wyłącznie podwodne stawiacze min zbudowane w łatach trzydziestych: Porpoise i pięć jednostek typu Grampus. 
Były to przenoszące miny kotwiczne okręty o bardzo ciekawej konstrukcji i wyposażeniu, dobrze sprawdzające się rów¬ 
nież w warunkach bojowych. Końca drugiej wojny światowej doczekał tylko jeden z nich, Rorąual, który postawił w trak¬ 
cie swych misji ponad 1300 min, czyli więcej niż połowę łącznego ładunku i także - dzięki torpedom - znalazł się wśród 

„asów" brytyjskiej broni podwodnej. 
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WOJCIECH HOLICKl 


W lipcu 1915 r. 5 po odnalezieniu 
pod Great Yarmouth wraku kaj- 
zerowskiego UC-2, Brytyjczy¬ 
cy odkryli skąd biorą się miny 
w dobrze nadzorowanych kanałach wejściowych 
do portów na wschodnim wybrzeżu Anglii. Po¬ 
stanowiwszy odpowiedzieć pięknym za nadob¬ 
ne, skopiowali niemieckie rozwiązanie na koń¬ 
czonych właśnie dwóch jednostkach III grupy 
typu E. E-24 i E-41, wprowadzonych do służ¬ 
by odpowiednio w styczniu i lutym 1916 r. 
Opuściły one stocznie mając po 10 pionowych 
szybów o średnicy 0,76 m przecinających ich 
zewnętrzne zbiorniki balastowe na obu bur¬ 
tach. W każdym z nich można było ulokować 
cylindryczną minę $ Mk IV lub $ Mk IV*, ma¬ 
jącą średnicę 0,53 m i masę 245.1 kg (w tym 
95,3 kg materiału wybuchowego), z czterema 
zapalnikami galwanicznymi Hertza i wózkiem 
mieszczącym bęben z 54,8 m liny staj owej. 

7 marca 1916 r. E-24 po raz pierwszy pozo¬ 
stawił pdny ładunek bojcwy w pobliżu u jścia 



5 E-34, jeden i pierwszych podwodnych stawlaczy min Royal Navy. Ciemne „plamy" w dolnej części zbiorników ba¬ 
lastowych okrętu to wyloty pierwszej pary szybów minowych. 
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Łaby. Niecałe dwa miesiące wcześniej została 
podjęta decyzja o tym, ze identycznym mody¬ 
fikacjom zostaną poddane E-34, E-45, E-46 
i E-51; jednostki te weszły do służby między 
sierpniem 1916 r. i marcem 1917 r. Wykony¬ 
wały swoje misje niemal wyłącznie na wodach 
Morza Północnego (E-46 odbył w 1918 r. trzy 
rejsy bojowe na Adriatyku), stawiając łącznie 
ponad 2500 min (rekordzistą był E-45, z wy¬ 
nikiem 640 min na koncie), za których sprawą 
zginęły m.in. UB-61 i U-75. Zwycięstwa nie 


cel, drugi - także w 1946 r. — został sprzeda¬ 
ny na złom. 

KOLEJNA ODSŁONA 

Niedługo po zakończeniu pierwszej wojny świa¬ 
towej w Admiralicji przeprowadzono analizę 
działań bojowych podwodnych stawiaczy min. 
Podstawowym wnioskiem, jaki z niej wycią¬ 
gnięto, było to, że mina S Mk IV musi zostać 
zastąpiona „produktem” niezawodnym (zbyt 
często zdarzały się przypadki eksplozji niedłu- 


powiedzialnego za projektowanie i budowę 
okrętów cfia Royal Navy; pełniąq^ je cywil był 
jednocześnie prezesem Królewskiego Korpusu 
Konstruktorów Okrętowych [Royal Corps of 
Naval Constructors]). szkice projektowe omó¬ 
wiono dopiero prawie trzy lata później, na po¬ 
siedzeniu z udziałem zainteresowanych, które 
odbyło się 22 czerwca. Ustalono wówczas pod¬ 
stawowe cechy techniczno-taktyczne okrętu: 

■ wyporność podwodna nie większa niż 
2500 ts, prędkość maksymalna na powie- 


i 

I 



S Jedną z sześciu jednostek typu L, przystosowanych do stawiania min, był okręt podwodny 1-21, którego budowę rozpoczęto na początku 1918 r., a zakończono dopiero ponad 
osiem lat później. 



doczekały dwie jednostki — oprócz E-24, któ¬ 
ry przepadł bez wieści w trakcie drugiego rejsu 
bojowego, na listę strat własnych trafił w lip- 
cu 1918 r. E-34. Warto dodać, że 15 sierpnia 
1916 r. pod Harwich E-41 staranował podczas 
ćwiczeń E-4 i obaj pechowcy zatonęli (urato¬ 
wało się tylko 14 osób z tego pierwszego), ale 
zostali podniesieni, wyremontowani i ponow¬ 
nie wcieleni do służby. 

W grudniu 1916 r. Admiralicja zdecydo¬ 
wała, że do stawiania min S Mk IV* zostanie 
przystosowana także szóstka okrętów typu L. 
Żaden z nich nie zdążył wziąć udziału w dzia¬ 
łaniach bojowych: L-14 i L-17 ukończono od¬ 
powiednio krótko po i przed końcem wojny, 
L-24 i L-25 w 1920, a L-26 i L-27 dopiero 
w 1926 r. Choćbyłyone dużo większe od jedno¬ 
stek typu E, ze względu na konieczność utrzy¬ 
mania bezpiecznego zapasu pływalności mogły 
przenosić mniejszy ładunek - „środkowa” para 
miała po 7, a pozostałe po 8 szybów z każdej 
burty. Tak jak w przypadku poprzedników zmo¬ 
dyfikowanie konstrukcji oznaczało rezygnację 
z pary wyrzutni torpedowych na śródokręciu 
(poprzecznych do płaszczyzny symetrii podłuż¬ 
nej okrętu). 

„Elki” zachowały szyby do końca służby, 
choć najpewniej w żadnym nigdy nie ulokowa¬ 
no miny. L-24 miał wielkiego pecha - 10 stycz¬ 
nia 1924 p wykonujący pod Portland atak ćwi¬ 
czebny okręt został „rozjechany” przez pancer¬ 
nik Resojutiom Trzy sprzedano na złom w latach 
1934-1935 (to samo spotkało na początku lat 
dwudziestych czwórkę typu E) i kolejnej wojny 
doczekały tylko „najświeższe” L-26 i L-27, któ¬ 
re do wiosny 1941 r. odbywały rejsy bojowe, 
a potem były wykorzystywane do celów szkole¬ 
niowych, Pierwszy z nich skończył jako okręt- 


go po opuszczeniu szybu), zawierającym wię¬ 
cej materiału wybuchowego i mającym dłuż¬ 
szą, bardziej wytrzymałą min linę. Wskazanym 
przez analityków wzorem była produkowana 
od początku 1917 r. i stawiana przez jednostki 
nawodne mina typu H Mk IŁ Uznali oni rów¬ 
nież, że - mimo idącego za tym skomplikowa¬ 
nia konstrukcji (śluzy, system zbiorników kom¬ 
pensacyjnych i trymowania itpd - pożądane 
byłoby ulokowanie ładunku wewnątrz kadłu¬ 
ba ciśnieniowego (chodziło przede wszystkim 
o większe bezpieczeństwo okrętu w razie ob¬ 
rzucenia go bombami głębinowymi). 

W Lipcu 1920 r w sztabie Royal Naw pod¬ 
jęto decyzję o sformułowaniu wymogów, któ¬ 
rych spełnienie dałoby „idealny 17 podwodny 
stawi acz min. Sprawa nie była pilna i przy¬ 
gotowane w biurze DNC (DIrector of Naval 
Construction - szef działu w Admiralicji od- 


tzchni 15 w, zasięg nie mniej niż 7000 Mm 
przy prędkości ekonomicznej (pożądane 
było 10 000 Mm), głębokość bezpiecznego 
zanurzenia nie mniej niż 122 m, przystoso¬ 
wanie do operacji na wodach tropikalnych; 
■uzbrojenie identyczne jak na projektowa¬ 
nych wówczas jednostkach oceanicznych 
(8 wyrzutni, 16 torped, armata 120 mm 
i 2 karabiny maszynowe), jednak dopusz¬ 
czono możliwość rezygnacji z wyrzutni 
rufowych; o ile okazałoby się to konieczne; 
■ stawianie min (nie mniej niż 36, pożądane 
40) powinno było móc następować także 
w położeniu nawodnym, poprzez rury z po¬ 
krywami wewnętrznymi, które wytrzyma¬ 
ją ciśnienie na głębokości 6€ ra, grupami 
po co najmniej 10 w odstępie 50 m mię¬ 
dzy nimi przy dowolnej prędkości do mak¬ 
symalnie 8 w (oznaczało to konieczność za- 
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DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE PORPOISE 

n ii mn r( i mu i mm 11 mu 111 im ii mm 11 mm 11i .111 urn 1 11 mi i mm \ mu 111 mu i mm i mim i mm 11 mu 111 mmmm 11.i i u 11 lim 11 mm mi 

Wyporność nawodna standardowa - 1500 ts, pełna 1782 ts, wyporność podwodna pełna - 2053 ts, długość cał¬ 
kowita “ 88,14 m, szerokość maksymalna - 9,1 m, zanurzenie - 4,83 m (wyporność normalna), urządzenia napę¬ 
dowe - dwa silniki wysokoprężne Admiralicji (4-suwowe, 6-cylindrowe), 3300 KM przy 4000 obrotów na minutę 
+ 2 silniki elektryczne po 815 KM (272 obrotów na minutę), 1800 KM przez 30 minut, prędkość maksymalna nawod¬ 
na -15 w (projekt), 16,16 w (na próbach przy 3385 KM), zasięg nawodny - 3860 Mm/15 w, 12 800 Mm/ekonomicz- 
na (projekt), 3860Mm/36 w, 9700 Mm/10 w i 11 500 Mm/8 w [próby, 1935 r.), zapas paliwa - 155 ts (normalny), 
190 ts (maksymalny), prędkość maksymalna podwodna - 8,75 w (projekt), 8,95 w [na próbach przy 1670 KM), za¬ 
sięg pod wodą -64 Mm/4 w [projekt), 9 w przez 54 minuty, 4 w przez 15-16 godzin, 2,5 w przez 32-37 godzin (pró¬ 
by), akumulatory - 336 sztuk, masa łączna 139 ts, pojemność łączna 4560 Ah, dopuszczalna głębokość zanurzenia 

- 95 m, uzbrojenie - 6 wyrzutni torpedowych 533 mm (6 torped zapasowych), 50 min, 1 armata 120 mm Mk IX 
iPorpoise 1934) lub 102 mm Mk XII (wszystkie po 1934), 2 karabiny maszynowe Lewis 7,7 mm, autonomiczność 

- 48 dni, czas zanurzenia do głębokości peryskopowej (pełny ładunek, pełna pływalność) - 92-74 s, załoga - 59 
(6 oficerów 4- 53 podoficerów i marynarzy). 


stosowania niezawodnych i odpowiednio 
szybkich mechanizmów wyrzucających je 
na zewnątrz); odstęp między grupami nie 
został ustalony; 

■ zapewnienie odpowiedniego dostępu do ła¬ 
dunku, by do ostatniej chwili była możliwa 
nastawa odległości między lustrem wody 
i miną, nastawa czasu aktywacji detonatora 
itp.j 

■ wyposażenie w dźwig pokładowy (dawało 
to możliwość odbioru ładunku poza por¬ 
tem, z barek czy łodzi), radiostację dużego 
zasięgu, hydrolokator i echosondę, 

W trakcie posiedzenia zgodzono się również 

- i zostało to zaaprobowane na najwyższym 
szczeblu - że należy opracować projekt jedno¬ 
stki z przedziałem minowym na śródokręciu, 
pod którą stępkę położono by w roku finanso¬ 
wym 1924-1925. 

W styczniu 1924 r, dowódca sił podwod¬ 
nych Royal Navy - od września 1923 przez 
dwa lata był nim wadm. Wilmot $, Nicholson 

- zasygnalizował pojawienie się nowego pomy¬ 
słu, ‘stwierdzając w swojej analizie, że oprócz 
jednostki o cechach podanych wyżej został za¬ 
proponowany Radzie Admiralicji okręt z wiel¬ 
ką, swobodnie zalewaną „nadbudówką”, w któ¬ 
rej mogłoby znaleźć się około 100 min o wiel¬ 
kości zbliżonej do typu H Mk II. Wyliczywszy 
kilka niedogodności wiążących się z tym dru¬ 
gim rozwiązaniem (kontakt z wodą także me¬ 
chanizmów stawiania iTp.), uznał, że gdyby 
udało się je pokonać, to byłoby ono lepsze. 
Rada zdecydowała, że w kwestii typu „b T (tak 
oznaczono „nadbudówkowy”) stronami dal¬ 
szej dyskusji powinni być pomysłodawca oraz 
szef działu uzbrojenia torpedowego i mino¬ 
wego Royai Navy, a prace nad „a” należy kon¬ 
tynuować. 

W styczniu 1925 r, Nicholson określił swo¬ 
je wymagania lakonicznie: miny ulokowa¬ 
ne poza kadłubem ciśnie ulowym, tylko wy¬ 
rzutnie dziobowe, zasięg nadajnika radiowego 
1500 Mm, a pozostałe cechy jak w przypad¬ 
ku projektowanego wówczas okrętu dużego za¬ 
sięgu, za wyjątkiem artylerii (dopuścił rezygna¬ 
cję z armaty). W następnym miesiącu odbyła 
się narada poświęcona programowi rozbudowy 
sił Royal Naw w roku finansowym 1925/26. 


Ustalono ostatecznie, że nie zostanie włączo¬ 
ny do niego podwodny stawiacz min, ale kwe¬ 
stia była omawiana, Nicholson wyraził przy tej 
okazji swój sprzeciw wobec typu „a”, podsuwa¬ 
jąc zebranym propozycję wypróbowania roz¬ 
wiązań dla typu „b” na odpowiednio zmody¬ 
fikowanym okręcie typu M. 

Royal Navy miała trzy takie jednostki. Zbu¬ 
dowane w latach 1916-1920, wyróżniały się 
bardzo nietypowym uzbrojeniem artyleryjskim 

- oprócz armaty przeciwlotniczej 76 mm na po¬ 
kładzie rufowym tworzyła je armata 305 mm, 
ulokowana w opływowej, wodoszczelnej struk¬ 
turze stanowiącej przednią część kiosku. Chy¬ 
biona* koncepcja stojąca za ich powstaniem 
sprawiła, że były kompletnie nieprzydatne, stąd 

- by choć w części powetować sobie zbędny 
wydatek - w Admiralicji wyszukiwano im no¬ 
wą „robotę” i M-2 był już zamieniony na trans¬ 
portowiec niedużego, składanego wodnosamo¬ 
lotu (stanowisko armatnie zastąpił hangar, a na 
pokładzie dziobowym zamontowano katapul- 
tę), gdy padła propozycja Nicholsona. Zanim 
ostatecznie ją zaakceptowano, do dyspozycji był 
już tylko M-3 (płynącyw zanurzeniu M-l został 
12 listopada 1925 r. przypadkowo staranowany 
pod Plymouth przez szwedzki parowiec) , prak¬ 
tycznie „bezrobotny” - najbardziej przydał się 
podczas strajku generalnego angielskich robot¬ 
ników, przeprowadzonego w dniach 9-14 ma¬ 


ja 1926 r. zasilając w energię elektryczną, wraz 
z K-26 i L-23, grupę urządzęń w londyńskich 
dokach. Pięć m i es ięq^ później został przeniesio¬ 
ny do rezerwy, a w połowie czerwca 1927 r. tra¬ 
fił do stoczni Royal Navy w Chatham, gdzie roz¬ 
poczęto przebudowę, dk „kamuflażu 1 , z przyczyn 
natury politycznej, nazywaną remontem. 


Rok później M-3 miał nową „nadbudów¬ 
kę”, rozciągającą się od tylnej grodzi dziobowe¬ 
go przedziału torpedowego po tylną krawędź 
rufy. Swobodnie zalewana przez wodę kanciasta 
struktura o lekko pochylonych ścianach przy¬ 
krywała kadłub niemal na całej jego szerokości, 
wznosząc się nad nim na prawie 2 m, Mieściły 
się pod nią dwa taśmociągi, z wybrzuszenia¬ 
mi po bokach kiosku, na których mogło spo¬ 
cząć do 100 min typu S (były to zmodyfikowa¬ 
ne H Mk. II, z innym mechanizmem nastawy 
głębokości i 146-metrową minllną o przekro¬ 
ju 0,93 cm). Mechanizmy posuwisto-zwrotne 
przesuwały je ku otwieranym przez pierwszy 
wózek pojedynczym drzwiom, za którymi to¬ 
ry się kończyły 

Dopiero w grudniu 1929 r, M-3 po raz 
pierwszy postawił atrapy min (z jakichś wzglę¬ 
dów było ich 80, a nie 100) i okazało się, że 
przyjęte rozwiązanie jest efektywne. Wcześniej¬ 
sze próby ujawniły jednak, że okręt „zyskał” 
szereg poważnych wad, czyniących pływanie 
na nim mocno „emocjonującym”: zanurzał się 
koszmarnie długo, utrzymanie go na równej 
stępce, gdy znajdował się na głębokości pery¬ 
skopowej, było możliwe tylko przy bardzo spo¬ 
kojnym morzu, a na większej głębokości mu¬ 
siał rozwijać co najmniej 2,5 w by nie wycho¬ 
dzić spod kontroli. Ponieważ usunięcie ich wy¬ 
magałoby daleko idących przeróbek, już w ma¬ 
ju 1930 r. uznany został za jednostkę, która nie 
nadaje się do dalszej służby i niecałe dwa lata 
później sprzedany na złom. 

Przeprowadzone przez specjalistów anali¬ 
zy wykazały, że przyczyną kłopotów z zanurza¬ 
niem się M-3 były zbyt duża objętość, nieko¬ 
rzystny kształt i kiepski sposób odpowietrzania 
„nadbudówki”, natomiast te z uzyskaniem try- 
mu były rezultatem utraty balansu podłużne¬ 
go, czego skutkom nie były w stanie zapobiec 
rufowe stery głębokości, mające za małą po¬ 
wierzchnię. Przy projektowaniu „od zera” (co 
w tym przypadku miało oznaczać modyfiko¬ 
wanie konstrukcji najnowszych jednostek oce¬ 
anicznych, typu P) eliminacja wad była sprawą 
prostą, ale pod warunkiem zmniejszenia licz¬ 
by min do takiej, która pozwalała zmieścić je 
na jednym torze. 


„Góra” zaakceptowała tę propozycję I wio¬ 
sną 1930 r. zapadła decyzja o włączeniu do pro¬ 
gramu rozbudowy Royal Navy jednostki pro¬ 
totypowej o konstrukcji bazującej na kadłu¬ 
bie Parthinna, ale pozbawionej wyrzutni rufo¬ 
wych i z silnikami o mocy mniejszej o 25 pro¬ 
cent. Wymagano od niej rozwinięcia 15 w przy 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE GRAMPUS 

i mm i umil mm i nm .ii run i u .. . 1 11 mil i ii rum i mm 11 mii 111 )im 11 mii i ..nu 11 mmmmm urn 1 1 Uli 1 1 1 urn i mmmm 111 nm i mim i jumimui fi mm i mim 11 r 

Wyporność nawodna - standardowa 1520 ts, pełna 1810 ts, wyporność podwodna - 2157 ts, długość całkowita 
- 89,37 m, szerokość maksymalna - 7,77 m, zanurzenie - 5,13 m (wyporność normalna). 5,26 m (wyporność pełna), 
urządzenia napędowe - jakftj/pff/se, prędkość maksymalna nawodna - 15,75 w (projekt), na próbach 16 w/3200 KM, 
zasięg nawodny - 5880Mm/9 T 3 w, zapas paliwa -109 ts (normalny), 135 ts [maksymalny), reszta danych jak Porpoise. 
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S Lokowanie ładunku na pokładzie Narwhafa, Zdjęcie wykonano w arsenale minowym w Immingham, najprawdo¬ 
podobniej w połowie 1940 1, a więc krótko przed zagładą okrętu. 


3300 KM i - z pełnym zapasem paliwa (155 ts) 
- zasięgu w granicach. 3860 Mm (przy pręd¬ 
kości maksymalnej) - 12 800 Mm (prędkość 
ekonomiczna); pod wodą miało to być od¬ 
powiednio 8,75 w/1630 KM i 64 Mrn/4 w. 
Głębokość dopuszczalnego zanurzenia została 
zmniejszona do 95 m. 

11 czerwca 1931 r. kontrakt otrzymała na¬ 
leżąca do koncernu Yickers-Armstrong stocz¬ 
nia w Barrow-in-Furness i 22 września poło¬ 
żono tam stępkę pod nowy okręt, który otrzy¬ 
mał nazwę Porpoise . Jego zwodowanie nastąpiło 
30 sierpnia 1932 r,, a wprowadzenie do służby 
11 marca 1933 r. Zanim do tego doszło, posta¬ 
nowiono, że co najmniej 5 podobnych jedno¬ 
stek zostanie ujętych w kolejnych programach. 
Zgodnie z pierwotnym planem pierwsze dwie 
miały się znaleźć w tym na 1932 r., ale w związ¬ 
ku z przedłużającymi się pracami projektowy¬ 
mi przesunięto je na rok następny Były ni¬ 
mi Grampus i Narwhal (1933), doszły Rorqual 
(1934), Cachalot (1935) i Seal (1936). Przed 
rozpoczęciem budowy pierwszej pary Porpoise 
był już eksploatowany od wielu miesięcy, co 
pozwoliło na zmodyfikowanie jego projektu 
tak, by wyeliminować ujawnione niedostatki 
(chodziło głównie o stateczność i zapas pływal¬ 
ności). Ponieważ zmiany były znaczne, jednost¬ 
ki te ^tworzyły typ Grampus, Przeciętny koszt 
budowy okrętu wynosił 382 tys. funtów. 

W 1940 r. zdecydowano o wybudowaniu 
jeszcze trzech, ale z kadłubem ciśnieniowym jak 
Porpoise , w stoczni Scotts w Greenock. Ponie¬ 
waż jednak pomyślnie przebiegały prace nad 
minami stawianymi poprzez wyrzutnie torpe¬ 
dowe, przyznany jej wstyczniu 1941 r. kontrakt 
na P-411 do -413 został anulowany 12 lipca 
(według innych opracowań - we wrześniu). 

CECHY KONSTRUKCJI, 
WYPOSAŻENIA I UZBROJENIA 

Porpoise miał kadłub ciśnieniowy o przekroju 
kołowym (średnica maksymalna 5,1 m), oto¬ 
czony częściowo przez lekki (wystawały „siodło¬ 
we” zbiorniki balastowe i paliwa). Odpowied¬ 
nie próby ujawniły, że zapas jego pływalności 
wynosi 15,3-16,5 procenta, co uznano za war¬ 
tość zbyt niską. Niezadowalająca była również 
stateczność, po wynurzeniu się okręt nabierał 
lekkiego przechyłu, który znikał dopiero po 
uzyskaniu pełnej pływalności. Poprawę przy¬ 
niosło wycięcie dodatkowych otworów w ka¬ 
dłubie lekkim i zmodyfikowanie pierwotnego 
uzbrojenia artyleryjskiego (do 1934 r. miał ar¬ 
matę 120 mm w opływowej osłonie, zamiana 
na 102 mm bez osłony dała 7 ts wysoko po¬ 
łożonej masy mniej). Zewnętrznie różnił go 
od pozostałej piątki głównie nieduży „uskok 1 * 
linii górnej kadłuba w miejscu, gdzie zaczy¬ 
nał się tor minowy, oraz lekki wznios pokła¬ 
du dziobowego. 

Biorąc pod uwagę rodzaj i umiejscowienie 
ładunku, Brytyjczycy postanowili, że zbiorniki 
paliwa na Porpoise będą spawane, ale i tak oba¬ 
wiano się, że bliskie wybuchy bomb głębinowych 
mogą spowodować utratę szczelności i rym sa¬ 
mym pozostawianie na powierzchni zdradliwe¬ 


go tropu. W połączeniu z niezadowalającą sta¬ 
tecznością i zapasem pływalności okrętu obawy 
re sprawiły, że zapadła decyzja o zmodyfikowa¬ 
niu konstrukcji kadłuba jednostek typu Gram- 
pas . I tak ciśnieniowemu* który pozostał po¬ 
dzielony grodziami wodoszczelnymi na 7 prze¬ 
działów, nadano przekrój przypominający pod¬ 
kowę, której końce łączyły się na wysokości 
0,6-0,9 m nad stępką z płaskim „sufitem” 
zbiorników paliwowych, spawanych 7 . płyt ta¬ 
kiej samej grubości. Niemal na ćalej długości 
otoczy] go kadłub lekki. Zmiany te oznacza¬ 
ły przeniesienie oleju napędowego do dużo od¬ 
porniejszej struktury, zmniejszenie zapasu pali¬ 
wa do 109 ts i powiększenie pojemności zbior¬ 
ników balastowych. Szły za rym znaczna po¬ 
prawa stateczności, wzrost zapasu pływalności 
do 23 procent i spadek zasięgu - projektowe 
3480 Mn 1 przy prędkości maksymalnej oka za¬ 


puszczono lokowanie paliwa w dwóch zbiorni¬ 
kach balastowych na rufie, co dawało 135 ts za¬ 
pasu 1 około 10 000 Mm przy prędkości eko¬ 
nomicznej). 

Ponieważ mechanizmy stawiania min na 
M-3 działały dobrze tylko pod warunkiem bar¬ 
dzo starannej, pracochłonnej konserwacji, za¬ 
stosowano dużo prostsze rozwiązanie. W rufo¬ 
wej części okrętu, w zagłębieniu pod torem mi¬ 
nowym, został umieszczony rozpięty na dwóch 
rólkach łańcuch zębaty, który po uruchomieniu 
silników elektrycznych obracających rolki zacze¬ 
piał o występy w dnie wózków minowych. Te 
były połączone jak wagoniki dziecięcego pocią¬ 
gu, mając z jednej strony skierowany w r dół za¬ 
czep, natomiast z drugiej dopasowane „oczko”. 
Po dotarciu do końca toru minowego, lekko wy¬ 
giętego w dół, przechylenie się wraka oznacza¬ 
ło więc rozłączenie się z kolejnym. Ruch „kolej¬ 
ki ' nie musiał hyc szybki - najmniejszy odstęp 


to się mocno przesadzone (w czasie wojny do- 
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czasowy pomiędzy zrzutami wynosił 30 s, co 
przy prędkości minimalnej okrętu dawało dy¬ 
stans 38,5 m ' Dzięki swojej prostocie mecha¬ 
nizm okazał się dość niezawodny, tylko raz zda¬ 
rzyła się poważniejsza awaria (do bazy z częścią 
ładunku musiał powrócić Rorquat ). 

By tor mógł biec zupełnie prosto, było ko¬ 
nieczne zmodyfikowanie konstrukcji kiosku 
w postaci przesunięcia ku prawej burcie studzie¬ 
nek peryskopów i studzienki luku na pomost. 
Rozwiązanie to wymagało dodania niewielkie¬ 
go balastu po drugiej stronie kadłuba. Rozmia¬ 
ry osłony toru minowego nie pozwalały na dos¬ 
tęp do min, załadowywanych przez odpowied- 


eskorty czyli niszczyciele Escort , Imogen i Ingle- 
field, które zmusiły U-Boota do wyjścia na po¬ 
wierzchnię i zatopiły go. 

4 kwietnia Narwhal jako pierwszy wyko¬ 
nał zadanie z myślą o którym została zbudo¬ 
wana cała szóstka, stawiając miny w Zatoce 
Helgolandzkiej. Zagrodę oznaczono jako FD.l, 
jedna z nich uszkodziła dziewięć dni potem pa¬ 
trolowiec (trawler uzbrojony) V-403. Również 
13 kwietnia Narwhal postawił FD.5 koło 
Frederikshavn (płn.-wsch. Dania) i na tych mi¬ 
nach uszkodzenia odniósł niemiecki transpor¬ 
towiec Togo (5042 BRT, 20 kwietnia), a zato¬ 
nął trałowiec pomocniczy M-1302 (23 kwiet- 
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szedł na dno za sprawą innej trałowiec pomoc¬ 
niczy M-l 102 (eks-iLt W Molier). 

Nazajutrz swoje pierwsze i, jak się okazało, 
ostatnie miny postawił Seal. Okręt ten, dowo¬ 
dzony przez kpt. mar. Ruperta P. Lonsdalea, 
został skierowany do cieśniny Kattegat. Po wy¬ 
konaniu zadania zaczął być tropiony przez for¬ 
mację ścigaczy okrętów podwodnych (trawlerów 
uzbrojonych) i uciekając przed nimi wszedłwie- 
czorem na wody zaminowane przez Niemców. 
Bliska eksplozja spowodowała wdarcie się wo¬ 
dy do tylnych przedziałów i w rezultacie opad¬ 
nięcie rufy na dno (w tym miejscu morze mia¬ 
ło głębokość około 27—40 m). Trwająca długo 
walka załogi z przeciekami całkowicie wyczer¬ 
pała jej siły, tym bardziej, że długotrwałe pozo¬ 
stawanie w zanurzeniu oznaczało powolny pro¬ 
ces zatrucia dwutlenkiem węgla. Próby wyjścia 
na powierzchnię zakończyły się powodzeniem 
5 maja, sytuacja okrętu pozostawała jednak bar¬ 
dzo zła, bo pracować mógł tylko jeden z silni¬ 
ków wysokoprężnych i to na biegu wstecznym, 
a przyjęcie kursu ku odległym zaledwie o kil¬ 
ka mil wodom terytorialnym Szwecji było nie¬ 
możliwe z powodu zablokowania steru. 

O świcie nad okrętem pojawił się wodno¬ 
samolot, który ostrzelał z broni maszynowej 



nich rozmiarów luki na dziobie i rufie. Zgodnie 
z jednym z wymogów przy tym pierwszym był 
pierwotnie nieduży składany dźwig. 

Część „robocza” skonstruowanej specjalnie 
dla szóstki opisywanych okrętów przez Vicker- 
sa miny Mk XVI składała się z dwóch półkul 
średnicy 1,02 m, połączonych pasem szeroko¬ 
ści 0,34 m. Miała 7 zapalników galwanicznych, 
zawierała 145 kg trotylu, dla ograniczenia wy¬ 
sokości osłony toru spoczywała na wózku pod 
sporym kątem. Ze względu na dhigość minliny 
Mk XVI można było postawić w wodzie o głę¬ 
bokości do 180 m. Masa pełnego ładunku mi¬ 
nowego wynosiła 57 ts. 

Służące najdłużej Porpoise i Rorqual otrzy¬ 
mały, najpewniej dopiero w 1943 r., działko 
przeciwlotnicze Oerlikon 20 mm, co oznacza¬ 
ło zmodyfikowanie konstrukcji kiosku (obni¬ 
żona platforma z relingiem w tylnej części). 
Przed odpłynięciem na Ocean Indyjski ich wy¬ 
posażenie uzupełniły radary typu 29 IW 

WYKORZYSTANIE BOJOWE 

W dniu wybuchu drugiej wojny światowej na 
Wyspach Brytyjskich pozostawał tylko Narwhal. 
Cachalot i Porpoise dotarły właśnie na Maltę, 
Seal znajdował się w drodze na Daleki Wschód, 
a Roręual i Grampus były w Singapurze, Trzy 
pierwsze jednostki, będące najbliżej, zostały 
skierowane z powrotem na macierzyste wody 
i 20 października wspólnie zawinęły do Ports- 
mouth, W następnych miesiącach wraz z Nar- 
whalem odbywały rejsy patrolowe oraz eskorto¬ 
we na trasie do Kanady i Norwegii. Najciekaw¬ 
sze wydarzenie tego okresu ich wojennej służby 
nastąpiło 25 lutego 1940 r rł kiedy to z osłania¬ 
jącego konwój HN-12 (Bergen-iMethil) Narwba- 
la wypatrzono U-63. Okręt zaalarmował resztę 


S Schodzący z pochylni podwodny stawiacz min Rorpuai prezentuje m.in. przesunięte ku prawej burcie osłony pery¬ 
skopów, co było jedną z cech charafcterystyanyeh jednostek typu Porpoise \ Grampus. (stocznia w Barrow-m-Fur- 
ness należąca do koncernu zbrojeniowego Vickers-Armstrong, 21 llpca 1936 rj. 


nia). Pasmo sukcesów brytyjski okręt, dowo¬ 
dzony przez kpt. mar. Ronalda]. Burcha, prze¬ 
dłużył 1 maja, kiedy to rano postawi! w pobli¬ 
skim rejonie FD.ó, a wieczorem zaatakował nie- 
miecki konwój, zatapiając transportowiec Bue¬ 
nos Aires (6097 BRT) i ciężko uszkadzając Ba¬ 
bia Castillo (8580 BRT statek spisano na stra¬ 
ty). Na minie z FD.6 zatonął wcześniej szwedz¬ 
ki frachtowiec Haga (1296 BRT), a 3 maja po¬ 


klask Seahy raniąc kilku ludzi. Sytuacja stała 
się beznadziejna, było bowiem oczywiste, że 
wkrótce zjawią się i okręty stąd gdy wodnosa¬ 
molot osiadł na wodzie w pobliżu okrętu i jego 
pilot zażądał, by dowódca brytyjskiej jednost¬ 
ki oddał się do niewoli, Lonsdale przepłynął do 
niego. Około 6:30 na pokład Seala weszła gru¬ 
pa abordażowa. Fatalny stan kondycji fizycz¬ 
nej załogi, brak dowódcy oraz przekonanie, że 
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S Pofpohe krotko po wejściu do służby, jeszae z pierwotnym uzbrojeniem artyleryjskim - armatą kalibru 120 mm 
w charakterystycznej opływowej osłonie. 


sundem, szybko miał wyniki-już dwa dni po¬ 
tem na FD. 16 wpadły niemiecki chłodniowiec 
Palmę (2863 BRT) i trałowiec M-ll; pierw¬ 
szy wyrzucił się na brzeg i spisano go na stra¬ 
ty, a drugi zatonął. 28 września w pobliżu tego 
miejsca podwodny wybuch uszkodził niemiec¬ 
ki frachtowiec Gara L. M. Russ (1600 BRT), 
więc być może i on padł ofiarą Mk XVI z okrę¬ 
tu Burcha , który już w tym czasie spoczywał 
na dnie. 

Gdy 10 czerwca 1940 r. Włochy wypowie¬ 
działy wojnę Francji i Wielkiej Brytanii, Gram- 
pus i Rorqual od paru tygodni były na Malcie. 
Wieczorem oba wypłynęły by po raz pierw¬ 
szy postawić miny - pierwszy koło Augusty 
(Sycylia), a drugi pod Brindisi. Rano 13 czerw¬ 
ca Grampus być może zaatakował włoski okręt 
podwodny Giovanni Bausan (widziano z nie¬ 
go ślad torpedy, która przeszła przed dziobem), 
a po zmroku zameldował o wykonaniu zada- 



okręt I tak już idzie na dno sprawiły, że nikt 
nie pomyślał o otwarciu zaworów. Dzięki temu 
Niemcy mogli miąć go na. hol i doprowadzić 
do Fredrikshavn, 10 maja^został przyciągnięty 
do Kilonii, a pięć miesięcy później, po remon¬ 
cie, wcielony jako UB ( U-Boot-Britisch ) do 
L Flotylli U-Bootów. 

Oprócz korzyści propagandowych - Seal 
był pierwszym od ponad 100 lat okrętem 
Royal Navy zdobytym przez wroga - Niemcy 
nie mieli z niego większego pożytku. Po wy¬ 
nurzeniu Lonsdale zadbał w pierwszej kolejno¬ 
ści o zniszczenie tajnych dokumentów i urzą¬ 
dzeń, więc przydały się tylko torpedy (brytyj¬ 
skie zapalniki kontaktowe miały lepszą kon¬ 
strukcję, zostały więc skopiowane i wprowa¬ 
dzone do użytku na U-Bootach). Z wielu oczy¬ 
wistych względów eksploatacja UB o:e była ce¬ 
lowa, stąd 31 lipca 1941 r. trafił on do rezerwy. 
3 maja 1945 r. poszedł na dno zatoki Heiken- 
dorf, zatopiony przez niegdysiejszych zdobyw¬ 
ców; wrak podniesiono i złomowano. Warto też 
dodać, że po wojnie komisja dochodzeniowa 
Admiralicji uznała, że Lonsdale nie był winny 
utraty okrętu, natomiast na postawionej przez 
Sffila w trakcie feralnej misji FD.7 zatonęło 
kilka Frachtowców; szwedzkie Aimy (4 maja, 
200 BRT), Jofsłen (28 maja, 1 206 BRT) i Skan- 
dia (5 czerwca, 1248 BRT) oraz niemiecki 
Yogesen (6 maja, 4240 BRT ). 
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Ponieważ kolejne rejsy na wody Kattegatu 
uznano w Admiralicji za samobójcze, 11 maja 
Narwhal pozostawił pełny ładunek bojowy ko¬ 
ło norweskiego portu Mołde; na FD.10 zginął 
19 dni później patrolowiec V-1109, Pofpohe , 
który 16 kwietnia na patrolu pod Egersundem 
odpalił niecelną salwę dziobową do okrętu pod¬ 
wodnego U-3, postawił swoje pierwsze miny 
dopiero 16 maja koło wyspy Hovden s między 
Bergen i Alesundem, Jego FD. 11 nie była sku- 
teczna, za to Narwhal, pozostawiwszy 3 czerw¬ 
ca pełny ładunek między Stavangerem i Eger- 


nia. Nazajutrz o świcie torpedowiec Polluce, 
wracający do Syrakuz z bliźniaczymi Calliope, 
Citce i Clio z patrolu przeciwko okrętom pod¬ 
wodnym (POP), również doniósł o zauważe¬ 
niu niecelnej torpedy. 16 czerwca, krótko po 
19:00, czwórka torpedowców opuściła właśnie 
port, gdy z Circe zauważono obiekt rozpozna¬ 
ny jako luosk. Circe i Clio otworzyły doń ogień, 
a po zauważeniu śladów torped Włosi kontra¬ 
takowali, rzucając w krótkim czasie łącznie 
61 bomb głębinowych. Wbrew optymistycz¬ 


nym raportom podwładnych dowódca for- 


1 



S Niemiecki transportowiec Babia Castfflo, jeden z dwóch statków wiozących żołnierzy Wehrmachtu do Norwegii, 


które Narwhal storpedował 1 maja 1940 r. 























macji uznał, że cel został tylko prawdopodob- 
nie zatopiony; Na Malcie Grampusa , który 
przepadł bez śladu wraz z 59-osobową załogą 
kpt. mar. Charlesa A. Rowe*a, wpisano na li¬ 
stę strat 24 czerwca. Jego zagładę przypisano 
minie, czego nie można wykluczyć. 

Rorqual wykona! zadanie 14 czerwca; dwa¬ 
naście dni potem na jednej z jego min zatonął 
pod Rrindisi motorowiec Loasso (5968 BRT), 
wiozący ładunek węgla z Wenecji do Bari. Zde¬ 
cydowanie dłużej, bo do 13 października (zato¬ 
nęły tam wówczas trałowce pomocnicze Gnom 7, 
Kobold 1 i Kobold 3), trzeba było natomiast 
czekać na „urobek” FD.19, postawionej przez 
Nanuhala koło Haugesundu 12 czerwca. Dwa 
dni potem Porpoise „zawitał” pod Kristiansund 
i pozostawiona tam FD.18 kosztowała Kriegs- 
marine trałowiec M-5, który wpadł na jedną 
z Mk XVI 18 czerwca). Warto przy tej oka¬ 
zji dodać, że zagrodę tę tworzyły trzy szeregi 
min, dwa po 16 i jeden z 18, rozstawionych 
w 50-metrowych odstępach dokładnie ku za¬ 
chodowi od trzech nieodległych pozycji, a sta¬ 
wianie trwało od 14:48 do 15:30. 

4 lipca, tydzień po tym, jak 33-letniego do¬ 
wódcę Nanuhala odznaczono Orderem Zasz¬ 
czytnej Służby (DSO), okręt ten postawił ko¬ 
ło Kristiansundu FD.21; na jednej: z min uległ 
6 lipęa zagładzie ścigacz okrętów podwodnych 
UJ D. FD.22 miała powstać 27 lipca, w pobli¬ 
żu Trondheim i Narwhal wyruszył w drogę pięć 
dni wcześniej, po siódmym załadunku w Im- 
mingham, gdzie znajdował się arsenał minowy 
Royal Navy. 1 sierpnia, wobec braku odzewu 
na wezwania radiowe, uznano go za utracony; 
wraz z Burchem zginęło 60 ludzi. Po wojnie 
okazało się, że 23 lipca wykonujący lot rozpo¬ 
znawczy Do 17 z 1/Kii.Fl.Gr. 606, z załogą 
ppor. Karla Mullera, zbombardował okręt pod¬ 
wodny (co warto podkreślić - rozpoznany ja¬ 
ko jednosdta typu Porpoise ) na pozycji, na któ¬ 
rej powinien był w tym czasie znajdować się 
Narwhal, Lotnicy zameldowali, że zatopienie 
celu było „wysoce prawdopodobne”. 

21 lipca zawiódł zapalnik celnej torpedy, 
którą do transportowca Securitas (5355 BRT) 
wystrzelił Rorqual Tego samego dnia postawił 
on miny w pobliżu Tolmeity (Tulmaythah, Li¬ 
bia), które zrobiły swoje - 24 lipca zatonął tam 
parowiec Celto (3872 BRT), a 14 sierpnia po¬ 
szedł w jego ślady Leopardi (3298 BRT). Ten 
drugi szedł z Bengazi do Demy wraz z moto¬ 
rowcem Cittd diMessirn (2472 BRT), w eskor¬ 
cie starego torpedowca Generale Achilte Papa , 
którego dowódca uznał, że statek trafiła torpe¬ 
da i po kontrataku rozkazał ratować rozbitków, 
co jednak nie skończyło się źle takie dła jego 
okrętu. 

Zgodnie z. pierwotnym planem pechowa 
dla Seala FD.7 miała być dziełem Cackałam, ale 
W nocy 13 kwietnia zderzył się on pod Whitby 
z włoskim frachtowcem Beppę (4859 BRT) 
i zamiast w Immingham znalazł się w stoczni 
w Plymouth. Remont zakończył się w połowie 
lipca, a 19 sierpnia okręt, dowodzony wów¬ 
czas przez kpt. mar. Davida Luce a (później¬ 
szego admirała i w latach 1963-1966 pierw- 
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szego lorda Admiralicji), postawił pierwsze mi¬ 
ny, w rejonie na południe od Penmarch (Bre¬ 
tania). Nazajutrz w nocy przechwycił wracają¬ 
cy przymusowo do Lorient U-51 i Luce od¬ 
palił salwę dziobową. Jedna z torped była cel¬ 
na, sprawiając, że U-boot, uszkodzony cztery 
dni wcześniej przez bomby głębinowe łodzi la¬ 
tającej Sunderland należącej do 210. Dywizjo¬ 
nu Coastal Command, poszedł błyskawicznie 
na dno; nikt z jego załogi nie ocalał. Kilka dni 
wcześniej, 17 sierpnia, operujący z Aleksandrii 
Rorqual pozostawił pełny ładunek min w po¬ 
bliżu Tukrah (na północny wschód od Benga- 


niu (tym samym w rejonie jeszcze bardziej od¬ 
dalonym...), natomiast w przypadku drugiego 
w opracowaniach włoskich mowa jest o minie 
zerwanej z uwięzi (zagadką jest w takim razie, 
dlaczego miałaby być to MkXVI). 

Pod koniec grudnia Porpoise wypłynął z Ha- 
lifaksu, by z krążownikiem pomocniczym Ala- 
unia eskortować konwój HX-99 naśrodkowym 
odcinku trasy do Liverpoolu; potem jeszcze, 
27 stycznia 1941 r., osłaniał HX-105. Dzień wcze¬ 
śniej Cachalot, mający za sobą patrol koło Azo¬ 
rów i krótki przegląd techniczny, pozostawił 
pełny ładunek w pobliżu Bud (między Kristian- 



U-B, eks -Seal, rozbrojony i rdzewiejący w położonym na północ od Lubeki Neustadt in Holśtein. 


zi), a 21 sierpnia dwukrotnie zaatakował ko¬ 
ło Demy konwój złożony z 1 /erace (1219 BRT) 
i Doris Ursino (891 BRT) oraz wspomnianego 
już Papy. Torpedy nie były celne, a napastnik 
został gęsto obrzucony bombami głębinowymi 
i Włosi przypisali sobie nawet jego zatopienie, 
ogłoszone przez rzymskie radio. 

W następnym miesiącu miny postawiły tyl- 
ko Porpoisei Cachalot. Ten pierwszy 11 (13?) wrze¬ 
śnia ulokował FD.26 w pobliżu La Rochelle, 
ale linia długości 1,2 Mm na kursie 205° od po¬ 
zycji 46°24 > 48”N-01°59 , 45”W, z 48 MkXVl, 
nie była „owocna”. Drugi znów popłynął pod 
Penmarch i 23 września przedłużył o 1,5 Mm 
swoją FD.24. Miał trochę więcej szczęścia, bo 
tego samego dnia na jedną z min wpadł i zato¬ 
nął trałowiec pomocniczy M-1604. Nazajutrz 
Luce mógł powtórzyć sukces z 20 sierpnia, ale 
tym razem żadna z torped nic trafiła; nie wia¬ 
domo. który z U-Bootów był celem. 

4 października Rorqiml postawił pełny ła¬ 
dunek min koło Bengazi, ale te MkXVI nie 
przyniosły powiększenia jego „urobku”, iden¬ 
tycznie jak zagrody w rejonie na południowy 
wschód od Sfaxu (Tunezja), z 5 \ 9 listopada. 
Nie wiadomo dlaczego cym drugim przypisa¬ 
no zagładę torpedowców Calipso (5 grudnia) 
i Frdtelli Cairoli (23 grudnia), które zatonęły 
w pobliżu Mis racy, a więc ponad 200 Mm od 
tego miejsca. W przypadku pierwszego z rych 
okrętów zdarza się podawanie jako „winowaj- 


sundem i Alesundem), ale FD.27 była zupełnie 
nieefektywna. 28 stycznia Rorqual jedyny raz 
postawił miny na Adriatyku: 29 min w pobliżu 
wysepki Susak (obecnie Chorwacja, na południe 
od Puli) i 21 koło Ankony. Trzy dni potem na tę 
pierwszą zagrodę wpadł torpedowiec Francesco 
Stocco i wybuch przełamał go na dwie części. Po¬ 
nieważ utrzymywały się bez problemu na wo¬ 
dzie, zostały odholowane do Fiume (Rijeka) ipo- 
łączone z powrotem w miejscowej stoczni; już 
w połowie roku okręt powrócił do służby. 

Również 31 stycznia, w rejonie na północ¬ 
ny zachód od Dubrownika, Rorqual natknął się 
na holownik Ursus (407 BRT), ciągnący bate¬ 
rię pływającą GM 239. Choć dowódca okrętu, 
kpr. mar. Ronald H, Dewhurst, zorientował się, 
że obserwowane przez peryskop jednostki są uz¬ 
brojone, nie widząc szansy na powodzenie ata¬ 
ku torpedowego podjął decyzję o użyciu arma¬ 
ty pokładowej. Po wynurzeniu się w odległości 
około 500 m od celów wszystko szło dobrze, 
bo już pierwszy pocisk był celny, wywołując na 
Ursusie pożar. To samo stało się po przeniesie¬ 
niu ognia na GM 239, ale obie włoskie zało¬ 
gi ani myślały kapitulować i Rarąual został naj¬ 
pierw ostrzelany z Ursusa (miał on na pokładzie 
armatę 76 mm), Jego odpowiedź była skutecz¬ 
na (zginęła większość Włochów; opuszczony 
dryfujący holownik zatonął po zmroku), ale po¬ 
zwoliła na „złapanie oddechu” przez GM 239. 
Choć Włosi strzelali n iecelnie (mieli dwie arma¬ 
ty 150 mm i parę 76 mm, ale przeszkadzały im 


ćy" mtn postawionych przez Rorquala w sierp - 
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S Należący do typu Giuseppe Sirtori torpedowiec Francesco Stocco, który 31 stycznia 1941 r. padł pod Rijeką ofiarą 
miny postawionej przez Rorguala. 



dryf i dość spora fala), Dewhurst musiał wydać 
rozkaz zejścia pod wodę. Wystrzelenie torpe¬ 
dy nastawionej na minimalną głębokość prze¬ 
biegu nie przyniosło trafienia, tylko dodatko¬ 
we „emocje”, bo z powodu awarii żyroskopu 
podwodny pocisk zawrócił ku Rarqualowl 
Wymuszony „nurek” oznaczał koniec śmia¬ 
łej akcji, która została doceniona przez przeło¬ 
żonych - Dewhurst dostał Order, a sześciu je¬ 
go podwładnych Krzyże (oficerowie) i Medale 
Zaszczytnej Służby. Jej efekty przeceniono po 


obu stronach, bo Włosi ogłosili zatopienie napa¬ 
stnika, a Dewhurst „zatopił” również GM 239, 
która miała niewielkie uszkodzenia i trafiła na 
holu do Dubrownika* Adriatycka misja bojo¬ 
wa Rorquak opłaciła się jeszcze raz - 27 lutego 
wpadł na Mk XVI pod Ankoną i odniósł usz¬ 
kodzenia frachtowiec Ischia (5101 BRT). 

Dużo nudniej wyglądały akcje pozostałej 
dwójki. 8 lutego Cachalot został skierowany 
w pobliże półwyspu Stadlandet (jest to jedyny 
odcinek otwartego morza na trasie z Aleś uniki 


do Bergen), ale nie spełniły się rachuby Admira¬ 
licji, że przechwyci wracające byćmożezpółnoc- 
nego Atlantyku pancerniki Gneisenau i Scham- 
horst Tydzień później postawił „bezowocne” 
FD.3G w Vestfjordzie, między Narwikiem i Bo¬ 
do, i tego samego dniawystrzelił niecelne torpe¬ 
dy do jakiegoś statku. Porpoise nadal wykony¬ 
wał zadania eskortowe i 7 marca, w drodze do 
Halifaksu, odpalił niecelną salwę do celu „zi¬ 
dentyfikowanego jako U-Boot” (mógł być nim 
U-A, na którym nie odnotowano ataku). 

18 marca Rorqual wyszedł z Aleksandrii 
w rekordowo udany rejs* Pobrawszy na Malcie 
pełny ładunek pozostawił go tydzień później 
w pobliżu Trapani (Sycylia) i była to efektywna 
zagroda: nazajutrz zatonęły na niej Verde (1432 
BRT) i Ticino (1470 BRT; ponieważ okręt po¬ 
zostawał w pobliżu i wykonał atak torpedowy, 
nie jest wykluczone, że to nie Mk XVI posła¬ 
ła statek na dno). Minie Rorquala przypisuje 
się także zagładę torpedowca Generale Antonio 
Chinotto (28 marca włoski okręt przełamał się 
na pół, zginęło 48 członków jego załogi), ale 
ponieważ doszło do tego koło przylądka Galio, 
pod Palermo, a nie Trapani, istnieje ewidentna 
sprzeczność danych, którą mogłoby tłumaczyć 
podzielenie ładunku (opracowania mówią jed¬ 
nak o jednej zagrodzie). Zgodnie z rozkazem 
Dewhurst skierował okręt w pobliże Wysp Lipa- 
ryjskich i tam 30 marca zatopił nieeskortowany 
zbiornikowiec Laura Corrado (3645 BRT), a na¬ 
zajutrz, około 17 Mm na południe od Strom- 
boli, odpalił 5 torped do okrętu podwodnego 
Pier Capponi - celne były dwie, idąca z Messyny 
do La Spezia jednostka poszła na dno z całą za¬ 
łogą (38 ludzi). 

W maju Rorqual popłynął z Port Saidu na 
Morze Egejskie. 11 tm. postawił zagrodę (bez¬ 
produktywną) w Zatoce Salonickiej, następne¬ 
go dnia zatopił koło wyspy Lemnos z armaty 
2 malutkie żaglowce. Na jednym z nich oprócz 
siedmiu Greków płynęła czwórka żołnierzy nie¬ 
mieckich, których Dewhurst rozkazał zagonić 
pod pokład i zamknąć. Rejs splamiony tą zbrod¬ 
nią wojenną był ostatnim, jaki odbył na Rorqua - 
/#, po powrocie do bazy zastąpił go 1 czerwca 
por. Lennox W. Napier. 

Cachalot , który do połowy kwietnia brał 
udział w operacji blokowania Brestu, 15 ma¬ 
ja po drodze do Aleksandrii zawinął na Maltę, 
przywożąc różnego rodzaju zapasy materiałowe 
bardzo potrzebne na oblężo n ej wysp ie, W czerw- 























cu, tak jak RorąuaU który zabrał 2 t medyka¬ 
mentów i 1071 benzyny, odbył jeden rejs z za¬ 
opatrzeniem dla Malty. 11 lipca, zaraz po wyj¬ 
ściu z La Valetty na patrol, okręt Napiera mu¬ 
siał zawrócić z powodu awarii jednego z silni¬ 
ków. Ponieważ nie można go było naprawić na 
miejscu, odpłynął do Aleksandrii, rozmijając 
się z Cachalotem , który 16 lipca dostarczył do 
La Valetty kolejny ładunek zaopatrzenia. 

Dziesięć dni potem, okręt ten, dowodzony 
przez por. Hugo R. B. Newtona, wyruszył w rejs 
powrotny (warto dodać, że miał poprzedzać 
podróż na remont w Wielkiej Brytanii), mając 
na pokładzie oprócz 68-o$obowej załogi 24 pa¬ 
sażerów, w tym kilku cywilów. Zgodnie z roz¬ 
kazem „rozglądał się” za płynącym do Bengazi 
zbiornikowcem i w rezultacie odnalazł go 
w nocy 30 lipca 1941 r., około 45 Mm na pół¬ 
nocny zachód od Bengazi. Włosi byli czujni 
i próba wyjścia na pozycję do strzału torpedo¬ 
wego zakończyła się niepowodzeniem, a użycie 
w trakcie pościgu armaty pokładowej nie przy¬ 
niosło mimo trafień zastopowania celu. Błyski 
wystrzałów zdradziły za to położenie napastni¬ 
ka, a kiepska widzialność sprawiła, że zbyt póź¬ 
no dostrzeżony został okręt eskorty, którym był 
wspomniany już Generale Achilk Papa . Torpedo¬ 
wiec szedł do taranowania i znajdował się tak 
bliską że Newton odwołał rozkaz zanurzenia 
alarmowego, każąc się w zamian ewakuować. 
Sądził, że uratuje w ten sposób najwyżej grup¬ 
kę ludzi, ale włoski dowódca, nie chcąc koli¬ 
zji z dużo większą jednostką, która nie zanurza 
się, wydał rozkaz dania całej wstecz - w rezul¬ 
tacie okręt wyhamował do paru węzłów i skoń¬ 
czyło się przedziurawieniem kadłuba lekkiego 
na rufie Cachalota . Mając przeciwnika tuż za 
rufą, z wycelowaną bronią, której ostrzegaw¬ 
czo użył, Newton mógł już tylko wydać roz¬ 
kaz zatopienia swojego okrętu. Akcja ratowa¬ 
nia rozbitków trwała długo, ale utonął tylko je- 



min koło wyspy Zakyruhos (Morze Jońskie), za¬ 
atakował na wodach u południowo-zachodnich 
wybrzeży Peloponezu dwa statki eskortowane 
przez torpedowiec Antares. Trafiana przez dwie 
torpedy Cilicia (2747 BRT) poszła bardzo szyb¬ 
ko na dno i niewiele zabrakło, by napastnik po¬ 
dzielił jej los, bo kontratakujący okręt otarł się 
spodem kadłuba o kiosk Rorquala , uszkadzając 


chelle (tego samego dnia na jedną z Mk XVI 
wpadł i zatonął francuski trawler Coligny , 600 
BRT). 

Osamotniony Porpoise do końca roku od¬ 
bywał rejsy zaopatrzeniowe na zmianę z patro¬ 
lowymi. 9 grudnia storpedował w pobliżu Na- 
varino (Pylos, południowo-wschodnia Grecja) 
motorowiec Sebastiano Yenier (6310 BRT), 



2 Kończący kolejny rejs zaopatrzeniowy na Maltę Rorqual zawija do La Yaletty. Zamiast min okręt mógł zabrać po¬ 
nad 501 ładunku, jednak najczęściej był wykorzystywany do przerzutu paliw (głównie benzyny lotniczej), loko¬ 
wanych w zbiornikach (także balastowych). 


mu peryskopy (wymusiło to przedwczesny po¬ 
wrót do Aleksandrii). 

W połowie października, po dłuższym re¬ 
moncie, Porpoise dostarczył zaopatrzenie na Mal¬ 
tę. Wcześniej, 8 października, płynący tam Ror- 
cjual postawił miny pod Pireusem. Jedenaście 
dni potem któraś z nich oderwała dziób tor¬ 
pedowcowi Altair, jednemu z trzech eskortu¬ 
jących konwój do Heraklionu (Kreta); opusz¬ 
czony przez załogę okręt zatonął parę godzin 
po północy. Przyjęcie, że został storpedowany 
sprawiło, że idący na pomoc bliźniaczy Aldeba- 


który płynął z Bengazi do Tarentu, mając na 
pokładzie setki alianckich jeńców wojennych. 
Ciężko uszkodzony, opuszczony przez załogę 
statek zdryfował na brzeg (dobił go sześć dni 
później torpedą Torbay ), dzięki czemu ocalała 
większość przymusowych „pasażerów” (według 
jednych danych było ich ponad 1800 i przeży¬ 
ło prawie 1700, inne liczby to około 2000 i od 
300 do 500 ofiar). 

11 lutego 1942 r. Porpoise postawił zagrodę 
w pobliżu zatoki Suda (północna Kreta), która 
cztery dni później kosztowała Kriegsmarine par 



2 Zbiornikowiec Giulio 6iordani {10 534 BRT), uszkodzony wieczorem 17 listopada 1942 r. koło Misraty przez brytyjskie samoloty, dobiły torpedy wystrzelone przez Porpoise . 


den człowiek. Dopiero rozmawiając z wtoskim 
dowódcą Newton zdał sobie sprawę z tego jak 
bardzo się myli! - nie było żadnego statku, za¬ 
atakował torpedowiec, z którego Cachalot nie 
był widziany przed oddaniem strzałów i który 
użył wziętej za efekt trafień zasłony dymnej, co 
pozwoliło mu przejść niezauważenie do szarży. 

Rorąrnl pod komendą Napiera kontynu¬ 
ował dobrą passę. 28 sierpnia, po odbytym 
W pierwszej połowie miesiąca rejsie zaopatrze¬ 
niowym na Maltę i trzy dni po postawieniu 


ran wpadł na tę samą zagrodę i poszedł w jego 
ślady 6 godzin później. W tym czasie Rorqaal 
byl w drodze na Maltę, gdzie pobrał nowy la- 
dunek min, który w nocy z 21 na 22 postawił 
u wybrzeży Sardynii, pod przylądkiem Carbo- 
nam (10 min) i przyl. Fe r rat o (40). 9 lutego 
1942 r. na tej większej zagrodzie zatonął idą¬ 
cy do Cagliati frachtowiec Salpi (2710 BRT). 
W tym czasie okręt Napiera byl w trakcie re¬ 
montu, zdążywszy jeszcze 19 listopada, operu¬ 
jąc z Gibraltaru, postawić FD.34 pod La Ro- 


tr o [owiec n-V-1j (eks-grecki Palaskos). Na jed¬ 
ną z min wpadł wtedy również torpedowiec 
Castore, ale I jakiegoś powodu wybuch nastą¬ 
pił, gdy byl na tyle daleko, że odniesione przez 
okręt uszkodzenia były niewielkie. 18 stycznia 


no (2741 BRT; wedl ugV7lpchów tego dnia Por¬ 
poise zaatakował nieskutecznie konwój w któ¬ 
rym płynął niemiecki Liisomm stąd błędne uz¬ 
nanie przez Brytyjczyków, że statek zatonął za 
sprawą 3 
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Kolejne miny postawił dopiero 12 sierpnia, 
na wodach w pobliżu Tobruku, po miesiącach, 
rejsów z zaopatrzeniem na Maltę i patroli (mim 
w ramach czerwcowej operacji konwojowej „Vi- 
gorous”). Tego samego dnia wystrzelił też tor¬ 
pedy, trafiając Ogaden (4553 BRT) i pudłując 


Dopiero w połowie 1942 r. zakończył się 
wspomniany remont Rorąuala, który po po¬ 
wrocie na Morze Śródziemne zaczął od rejsów 
zaopatrzeniowych. 30 sierpnia postawił zagro¬ 
dę między wyspami Korfu i Paxos (Morze Joń- 
skie), z tylko 15 min, ponieważ doszło do awa¬ 



3 Porpoise (na zdjęciu przedwojennym) miał pecha zostać ostatnim brytyjskim okrętem podwodnym utraconym 
w czasie drugiej wojny światowej. 


do eskortuj ącego ten statek torpedowca Genera¬ 
le Carlo Montanań ; na Ogadenie, dobitym 
przez kolejną torpedę, płynęło 200 jeńców, ale 
zginęło tylko kilku. 21 sierpnia na jedną z 46 
pozostawionych tam Mk XVI wpadł torpedo¬ 
wiec Generale Antonio Cantore, który przełamał 
się na pół i szybko zatonął, ginąc wraz 23 człon¬ 
kami załogi. Sześć dni wcześniej Porpoise dotarł 
w rejon na południowy zachód od Krety, gdzie 
przechwycił konwój' i ciężko uszkodził motoro¬ 
wiec Lerici (6070 BRT, nazajutrz dobity przez 
eskortowce); sukces ten umożliwiły informacje 
uzyskane z dekryptażu. Dobrą passę przerwał 
19 sierpnia atak koło Derny-będący celem dla 
czterech torped Iseo (2366 BRT) nie został tra¬ 
fiony, a eskortujący go torpedowiec Lince rzu¬ 
cił bomby głębinowe, których wybuchy uszko¬ 
dziły m.in. peryskopy, stery głębokości i aku¬ 
mulatory. Gdy Włosi odpłynęli i Porpoise wy¬ 
szedł na powierzchnię, okazało się, że nie może 
ponownie zejść pod wodę, ale szczęśliwie zdo¬ 
łał powrócić do Port Saidu, gdzie został szyb¬ 
ko naprawiony. 


rii mechanizmu przesuwającego je. Tego same¬ 
go dnia Napier powetował to sobie, torpedując 
parowiec Monstella (5311 BRT; został odho- 
lowany na redę Korfu, nie był remontowany). 
3 października Porpoise pozostawił 46 Mk XVI 
pod Tobrukiem. W listopadzie dostarczył wraz 
z pięcioma innymi okrętami podwodnymi za¬ 
pasy na Maltę, potem wziął udział w osłonie 
operacji „Torch” (lądowanie w Afryce Północ¬ 
nej). Późnym wieczorem 18 listopada dobił trze¬ 
ma torpedami dryfujący 45 Mm na północny 
wschód od Misraty duży zbiornikowiec Giulio 
Giordani (10534 BRT), dwa dni wcześniej pod¬ 
palony w wyniku ataku lotniczego i opuszczo¬ 
ny. 23 listopada 1942 r. w rejonie wysp Ker- 
kennah zatopił ogniem artyleryjskim patrolo¬ 
wiec pomocniczy Fertilia (223 BRT), do które¬ 
go cztery dni wcześniej wystrzelił niecelną tor¬ 
pedę. 8 grudnia Rorąual postawił 33 miny ko¬ 
ło Bizerty (Tunezja), a pięć dni później 11 pod 
Neapolem; na pierwszej z zagród wyleciał w po¬ 
wietrze 21 tm. trałowiec pomocniczy AS-99. 
18 grudnia okręt storpedował pod Gaetą zamie¬ 


niony w krążownik pomocniczy motorowiec 
Pieto Foscari (3423 BRT, został odholowany do 
portu i po remoncie wrócił do służby). Niedługo 
potem Porpoise odpłynął do Wielkiej Brytanii. 
23 stycznia 1943 r. zdał komendę dowodzący 
nim od ponad dziewięciu miesięcy i odznaczo¬ 
ny za swoje sukcesy DSO kpt. mar. Leslie W. A. 
Bennington, który przejął nowyTally-Ho i kon¬ 
tynuował sukcesy na Dalekim Wschodzie. 

Wcześniej, 18 stycznia, Rorąual postawił 
48 min w pobliżu Bizerty i zagroda przynio¬ 
sła pożądany rezultat - tego samego dnia za¬ 
tonął na niej niemiecki weteran konwojowy 
Ankara (4768 BRT). Do lipca brytyjski okręt 
utworzył pięć kolejnych: cztery w pobliżu za¬ 
chodnich wybrzeży Sycylii i jedną koło przy¬ 
lądka Stilo (Kalabria), z łącznie 250 Mk XVI. 
2 lipca pozostawił 29 w pobliżu wschodnie¬ 
go brzegu Zatoki Salonickiej (na kursie 140° 
przez 0,8 Mm, a potem 270° przez następne 
0,8 Mm, w odstępie około 100 m, z nastawą 
na utrzymywanie się 3 m pod lustrem wody), 
a nazajutrz długi na 1,2 Mm „sznureczek” na 
kursie 100° w kanale żeglownym między wy¬ 
spą Skiathos i Peloponezem. 7 lipca, u wejścia 
do Dardaneli, Napier zaatakował konwój, zata¬ 
piając dwiema torpedami swój największy łup, 
niemiecki zbiornikowiec Wilhelmsburg (7020 
BRT, eks-grecki Petrakis Nomikou ). Rzucone 
przez jednostki eskorty bomby głębinowe spo¬ 
wodowały drobne uszkodzenia na jego okręcie. 

5 sierpnia Rorąual postawił 21 min w Zato¬ 
ce Salonickieji, a nazajutrz 29 koło wyspy Lem- 
nos. Kolejny dzień przyniósł ostatni strzał tor¬ 
pedowy - na dno koło wyspy Chios poszedł 
zdobyty przez Niemców po zajęciu terytorium 
państwa Yichy Nantaise (1798 BRT). Dokład¬ 
nie miesiąc później, 7 września, za sprawą wspo¬ 
mnianego „sznureczka” zatonęła koło Skiathos 
dużo większa taka zdobycz, EL.M. 24 (5391 
BRT). Dwa dni potem Rorąual zaczął stawiać 
ostatnie miny na Morzu Śródziemnym - roz¬ 
stawił je 9, lOill września u wejścia do zato¬ 
ki Volo$ i pod Skiathos (po 15) oraz u brzegów 
Lemnos, W październiku odbył z kolei ostatni 
rejs zaopatrzeniowy, dostarczając w nocy z 23 
na 24 tm. broń, amunicję i żywność (łącznie 
50 t) oddziałom brytyjskim na Leros. 

Dokończenie na stronie 98, 
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1 Konwój na pełnym morzu w 1917 r* W ciągu zaledwie kilu miesięcy sprzymierzeni przekonali się, że za jednym zamachem można przerzucać przez Atlantyk po kilkadziesiąt, 
a nie jak początkowo przypuszczano - tylko kilkanaście statków. 


ZWALCZANIE U-BOOTOW 
W PIERWSZEJ WOJNIE 
ŚWIATOWEJ 


Zmagania z okrętami podwodnymi kojarzą się przede wszystkim z drugą wojną 
światową na morzu, tymczasem zagrożenie nimi pojawiło się już w pierwszej 
wojnie światowej. Początkowo nie było wiadomo czego się po nich spodziewać, 
ale szybko stały się one masowo stosowanym orężem mającym rzucić na kolana 
Wielką Brytanię i odwrócić niekorzystny dla Cesarstwa Niemieckiego stosunek 
sił na morzu. Metody zwalczania U-bootów trzeba było stworzyć od podstaw, 
do tego przy zastosowaniu znacznie mniej zaawansowanych rozwiązań tech¬ 
nicznych niż to stało się możliwe dwie dekady później. 

ni i n mi i 11 mu i 11 mu 11 miii u i.iiiinn11 ti 1111 tiiu 11 mu 11 mu i mui 11 unii i unii i muli u 

Maciej Szopa 


N iemcy przystąpili do budowy flo¬ 
ty podwodnej niejako przez przy¬ 
padek. Jeszcze w 1901 r. odpowie¬ 
dzialny za budowę potęgi Rzeszy 
na morzach wielki admirał Alfred von Tirpitz 
mówił, że ścigających w Wyścigu morskim ko¬ 
lonialne potęgi Niemiec nie stać na kosztowne 
programy eksperymentalne, jego zdaniem wszy¬ 
stkie środki trzeba było inwestować we flotę li¬ 
niową zdolną do odniesienia zwycięstwa w roz¬ 
strzygającej bitwie oraz we flotę krążowniczą 
umożliwiająca kontrolę i ochronę kolonii oraz 
linii zaopatrzeni owych. Luksus budowy okrę¬ 
tów podwodnych proponował pozostawić bo¬ 
gatszym krajom takim jak Francja czy Wielka 
Brytania. Z tego powodu .woje pierwsze jed¬ 
nostki tego typu Niemcy wybudowali na eks¬ 
port dla Rosji. Tirpitz zmienił zdanie dopie¬ 
ro w 1905 r. W wyniku nauk wy niesionych 
z wojny rosyjsko-japońskiej i w budżecie na 
rok fiskalny 1905-1906 zezwoli! na przyzna¬ 
nie na „eksperymenty z okrętami podwodny¬ 
mi" pierwszych większych pieniędzy. W 1908 
iw 1910 r, pierwsze pełnowartościowe okręty 
podwodne zostały wprowadzone do linii. Mimo 
to u progu pierwszej wojny światowej Niemcy 
dysponowali zaledwie 28 jednostkami tego ty¬ 
pu, podczas gdy Francja miała już 55 okrętów 
podwodnych a Wielka Brytania — 77. 

U-booty zostały wprowadzone do działań 
bojowych już od pierwszych dni wojny. Po¬ 
czątkowo ich zadaniem było rozpoznanie roz¬ 


mieszczenia okrętów brytyjskich na Morzu Pół¬ 
nocnym i nieprzyjacielskiej blokady morskiej. 
9 sierpnia 1914 r. jeden i U-bootów — U 18 
- dostrzegł okręty brytyjskie należące do osło¬ 
ny głównych sił Grand Fłeet. Chwilę później 
z pokładu krążownika Birrmngha?n został do¬ 
strzeżony peryskop innego niemieckiego okrętu 
-U 15. Krążownik dokonał szybkiego zwrotu 
i staranował intruza, który zatonął wraz z całą 
załogą. 5 września szczęście uśmiechnęło się za 
to do niemieckich pod wodniaków, a dokład¬ 
nie do załogi U 21, który storpedował i zatopił 
krążownik lekki Pathfinder, Od tej pory 1 Royal 
Navy zaczęła cierpieć na „U-bootomanię \ Pe¬ 
ryskopy okrętów podwodnych zaczęty być „wy- 
krywane’ na każdym kroku. Doprowadziło to 
do kilku przypadków kiedy załogi brytyjskich 
jednostek morskich otwierały ogień do fbk, 
mew i ki Iwa terów jednostek sojuszniczych, 


Do najbardziej znanych wypadków tego typu 
należały tzw. pierwsza bitwa pod Scapa i bitwa 
o Jemimaviile, Za każdym razem były zużywa¬ 
ne ogromne ilości amunicji artyleryjskiej. 

22 września strach przed nowym zagroże¬ 
niem wzrósł jeszcze bardziej kiedy pojedynczy 
okręt podwodny U 9 zatopił trzy' krążowniki 
pancerne (G^jry, Aboukh\ Houge), zginęła po¬ 
nad 1400 ludzi. W walce z U-bontem krążow¬ 
niki pancerne bez osłony okazały się bezsilne 
i to nawet kiedy wykryły zagrożenie. Okrętu 
podwodnego nic udało się staranować, ani roz¬ 
strzelać z dział (taka próba została podjęta). 
Wnioski były bezlitosne. Na odpowiedzialnych 
za wysłanie okrętów bez eskorty' w niebezpiecz¬ 
ny rejon dowodzący Grand Fleet adm irał John 
Jelltęoe nie pozostawiał suchej nitki: Skoro kil- 
kinmstu ludzi [załoga U-bootalyejr w stemk pa- 
konne 2000 naszych to możf jednak powinni\f 
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smy stać się niemiecką kolonią?- pytał retorycz¬ 
nie. Jakby tego było mało 15 października ofia¬ 
rą U 9 padł na Morzu Północnym kolejny krą¬ 
żownik- Hawkei a 1 stycznia 1915 r. U 24 po¬ 
słał na dno przedrednot Formidable. Pięć dni 
później nastąpiło wydarzenie, które - choć ma¬ 
ło znaczące i w swoim czasie zignorowane—by¬ 
ło ważną cezurą w dziejach wojen morskich. 

20 października 1914 r. stary, wypierający 
zaledwie 866 ton, statek Glitra został przechwy¬ 
cony przez U 17 dowodzony przez porucznika 
Johannesa Feldkirchenera. Znajdował się on 
w tym czasie na Morzu Północnym, w drodze 
między brytyjskim Grangemouth a norweskim 
Stavanger. Niemcy nakazali załodze zastopo¬ 
wanie maszyn, a następnie dokonali abordażu 
i przeszukania. Następnie nakazali załodze opu¬ 
szczenie statku na szalupach. Dopiero po ich 
odpłynięciu na bezpieczną odległość maryna¬ 
rze niemieccy otworzyli w statku zawory denne. 
Całe wydarzenie było obserwowane z pokła¬ 
du neutralnego norweskiego torpedowca Hai , 
który potem podjął rozbitków. Całe wydarze¬ 
nie odbyło się „kulturalnie” (nie licząc fantazji 
niemieckiego oficera, który podarł banderę bry¬ 
tyjską), zgodnie z prawem międzynarodowym 
i bez oddania jednego strzału. Glitra przeszła 
do historii jako pierwszy statek, który został za¬ 
topiony w wyniku działań okrętu podwodne¬ 
go. Do końca stycznia 1915 r. Niemcy zatopi¬ 
li za pomocą okrętów podwodnych zaledwie 
10 jednostekhandlowych Ententy o łącznej wy¬ 
porności 20 000 ton (flota handlowa samej 
Wielkiej Brytanii wypierała na początku pierw¬ 
szej wojny światowej łącznie 19 250 000 ton). 
Zazwyczaj odbywało się to tak jak w przypad¬ 
ku statku Glitra - z poszanowaniem prawa 
i bez zużywania torped. 

Zmieniło się to 4 lutego 1915 r., kiedy stre¬ 
fa wokół Wysp Brytyjskich została przez Niem¬ 
ców określona jako strefa wojny. Odtąd każda 
jednostka morska mogła zostać zatopiona z uk¬ 
rycia, bez ostrzeżenia i formalności określanych 
prawem międzynarodowym. Oficjalnie ostrze¬ 
żono też państwa neutralne, że ich statki tak¬ 
że będą topione na zadeklarowanym obszarze. 
Zdaniem Niemców ich działania były upraw¬ 
nione, ponieważ prawo blokady morskiej zo¬ 
stało wcześniej złamane przez Brytyjczyków. 
Grzechem Albionu miała być ich zdaniem ab¬ 
solutna morska blokada wybrzeży niemieckich, 
bez dzielenia idących tam statków handlowych 
na przewożące kontrabandę i te, które mogły 
zostać warunkowo przepuszczone. Brytyjskie 
krążowniki nie przepuszczały do Niemiec żad¬ 
nych jednostek prowadząc w ten sposób woj¬ 
nę totalną. 

Tymczasem sama Wielka Brytania jeszcze 
bardziej niż Niemcy byłą uzależniona od do¬ 
staw zewnętrznych. Morzem było sprowadza¬ 
ne do niej nun, dwie trzecie żywności, której 
po odcięciu dostaw mogło zacząć brakować już 
po sześciu tygodniach. W tej sytuacji Niemcy 
odpowiedzieli więc takie totalną blokadą i za¬ 
częli egzekwować ją w jedyny możliwy dla nich 
sposób, czyli poprzez bezwzględną wojnę pod¬ 
wodną. 1 choć już w sierpniu 1915 r. Niemcy 


na ponad rok wycofały się z niej po ostrej re¬ 
akcji Stanów Zjednoczonych (która nastąpi¬ 
ła nie po słynnym zatopieniu Lusitanii w maju 
1915 r. - na której zginęło 1198 ludzi w tym 
128 Amerykanów, ale dopiero po mało znanej 
tragedii liniowca Arabky którego U 24 zatopił 
u wybrzeży Irlandii 19 sierpnia, zginęło wów¬ 
czas 40 osób w tym 3 Amerykanów). 

Począwszy od wiosny 1915 r. Wielka Bry¬ 
tania zaczęła tracić miesięcznie tonaż rzędu mię¬ 
dzy 100 000 a 150 000 ton. W rekordowym 
sierpniu na dno posłano ponad 185 000 ton 
brutto. Łącznie tonaż utracony w wyniku dzia¬ 
łań U-bootów w drugim roku wojny wyniósł 
1,3 min ton. Skuteczność U-bootów wraz 
z ich liczebnością wzrosła niemal dwukrotnie 
w 1916 r., kiedy na dno posłano 2,32 min ton 
tonażu, a w 1917 r. po powrocie do nieogra¬ 
niczonej wojny podwodnej wzrosła jeszcze 
2,5 krotnie - do 6,24 min ton. W skutek tych 
sukcesów wiosną 1917 r. w Wielkiej Brytanii 
pojawiło się widmo głodu. 

BRAK KONCEPCJI 

Metody zwalczania U-bootów w pierwszym pół¬ 
roczu wojny polegały na działaniach podobnych 


do tych stosowanych przeciwko okrętom na¬ 
wodnym. Była to więc jedna wielka improwi¬ 
zacja. Na szczęście dla Brytyjczyków U-booty 
z pierwszej wojny światowej dysponowały bar¬ 
dzo ograniczonymi możliwościami zarówno je¬ 
śli chodzi o prędkość poruszania się, jak i głębo¬ 
kość zanurzenia. Okręty alianckie mogły więc 
próbować je taranować i przynosiło to czasem 
efekty. Takie metody trudno było jednak nazy¬ 
wać systemem obronnym - za dużą rolę odgry¬ 
wało tutaj szczęście. 

Absolutny brak koncepcji co do obrony 
przed okrętami podwodnymi wziął się z przed¬ 
wojennych poglądów - skostniałej w porówna¬ 
niu z Reichsmarine - kadry Royal Navy. Jej zda¬ 
niem okręty podwodne były mało skutecznym 
środkiem walki. Uważano je za jednostki, któ¬ 
re muszą podejść blisko do nieprzyjaciela aby 
wystrzelić torpedy, a jednocześnie powolne. 
Obydwa te poglądy były słuszne, nie zmieniało 
to jednak faktu, że w rękach dobrego dowód¬ 
cy U-boot zmieniał się w śmiertelnie skutecz¬ 
ną broń. Przedwojenne opinie jakoby wyko¬ 
rzystanie samej tylko przewagi prędkości i za¬ 
stosowanie zygzakowania załatwiało problem, 
musiały odejść do lamusa. 



1 Brytyjski krążownik lekki HMS Birmingham - pierwsza jednostka morska, która zatopiła niemiecki okręt podwod¬ 
ny. Załoga krążownika dokonała tego poprzez taranowanie, co trudno uznać za rozwiązanie optymalne... 



3 i witania- najbardziej znany statek, który padł flarą U-hoota w pierwszej wojnie światowej. Jej tragedia przyczy¬ 
niła się w znacznej mierze do pogorszenia niemreckich stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. 
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8 grudnia 1914 r. brytyjska Admiralicja po¬ 
wołała komisję ds. zwalczania okrętów pod¬ 
wodnych (SubmarineAttack Comitee , Submań- 
ne Comitee) złożoną początkowo z pięciu ofi¬ 
cerów (potem jej obowiązki częściowo prze¬ 
jęła izba wynalazczości — Board oflmention 
and Research), Do jej zadań należało zapropo¬ 
nowanie i przygotowanie metod zwalczania 
U-bootów, Początki nie były łatwe... 

“ Do wykrywania okrętów podwodnych za¬ 
proponowano m.in. wykorzystanie... mew, spe¬ 
cjalnie wytrenowanych do tego aby siadały na 
peryskopach U-bootów i umożliwiały tym sa¬ 
mym ich łatwiejsze zlokalizowanie. Inne po- 
mysłybyłyjeszcze „genialniejsze”. Oto na pny- 


pomysł nie różnił się od zwykłych trałów prze¬ 
ciwminowych, nie licząc zainstalowanego ła¬ 
dunku wybuchowego. Optymistycznie zakłada¬ 
no, że trałując będzie można natknąć się na 
okręt podwodny, który w jakiś sposób się za- 
plącze i dojdzie do jego zetknięcia z ładunkiem. 
Ten ostatni był odpalany elektrycznie z pokła¬ 
du trałującego okrętu, albo w wyniku samego 
kontaktu. Załoga miała zostać zaalarmowana 
napięciem się drutu. Pomysł nie doprowadził 
do zniszczenia ani jednego U-boota, rozwinię¬ 
to go więc konstruując długie trały zaopatrzo¬ 
ne aż w osiem rozmieszczonych regularnie ła¬ 
dunków. Drut był przeciągnięty przez urządze¬ 
nie obciążające trał, dzięki czemu ładunki po¬ 


dlonych akwenach, i jako wyposażenie okrętów 
przeznaczonych do zwalczania okrętów pod¬ 
wodnych. Próby urządzenia rozpoczęły się bez¬ 
zwłocznie i zakończyły się jesienią tego samego 
roku. W1916 r. powstały pierwsze sieci ostrze¬ 
gania wraz ze stacjami, jednak na dobre urzą¬ 
dzenia te jako rozwiązanie powszechne pojawi¬ 
ły się dopiero na początku 1917 r. 

W 1915 r. wdrożono w życie dość oczywi¬ 
sty pomysł jakim było zastosowanie ładunków 
głębinowych zrzucanych z pokładów okrętów 
różnymi metodami (także ręcznie w postaci 
granatów, albo za pomocą moździerzy na ob¬ 
rotowych stanowiskach, najczęściej jednak ko¬ 
rzystano ze zrzutni rufowych) i wyposażonych 



■ Metody wyrzucania ładunków przeciwpodwodnych wymyślano różne, począwszy 
od ręcznie wyrzucanych granatów, przez rufowe zrzutnie, po moździerze. 



kład zaproponowano aby ze.składu Royal Na- 
vy wybierać najlepszych i najsilniejszych pły¬ 
waków i wyposażać ich w zaostrzone z jednej 
strony młoty. Po zaobserwowaniu perysko¬ 
pu U-boota mieli oni błyskawicznie do niego 
dopływać, a następnie dziurawić jego kadłub. 
Podobne pomysły były realizowane w prakty¬ 
ce - w pierwszych dniach wojny podejście do 
portu w Pordand było strzeżone przez patro¬ 
le złożone z niewielkich łodzi parowych. Ich 
„przeciwpodwodne” uzbrojenie stanowiły wor¬ 
ki płócienne i młoty kowalskie. Zgodnie z pla¬ 
nem po zaobserwowaniu peryskopu łódź paro¬ 
wa miała się do niego zbliżyć, a załoga zarzucić 
nań worek, a następnie uderzać w niego mło¬ 
tami tak, aby go stłuc. Cały plan przypominał 
bardziej polowanie na morskiego potwora, niż 
realny atak na okręt podwodny, jednak trze¬ 
ba pamiętać, że ludzie ryzykowali w ten spo¬ 
sób życie. 

NOWE WYNALAZKI 

Na szczęście dla Wielkiej Brytanii i jej sojusz¬ 
ników w ślad za „szalonymi” pomysłami poszły 
także te mające rację bym. Jeszcze przed wy¬ 
buchem wojny został opracowany „pojedynczy 
trał 11 zaopatrzony w 3ó,3 kg ładunek wybucho¬ 
wy. Był on rozciągnięty między dwoma okręta¬ 
mi na gładkim nie ząbkowanym drucie. Cały 


mimo dłuższej liny znajdowały się na pożąda¬ 
nej głębokości. Poprawiona metoda była efek¬ 
tywna jedynie przy bardzo powolnym przecze¬ 
sywaniu akwenu. Udało się za jej pomocą zato¬ 
pić zaledwie jeden okręt podwodny. 

Na przełomie 1915 i 1916 r, pomysł do¬ 
tyczący trałowania przeszedł kolejną ewolucję. 
Wprowadzono tzw. przeciwpodwodny trał wy¬ 
sokich prędkości zwany także trałem-parawa- 
nem. W istocie chodziło o holowanie przez po¬ 
jedynczy okręt na długiej linie specjalnego wy¬ 
pełnionego ładunkiem wybuchowym trału z po¬ 
nad 100 kg trotylu, zanurzającego się w czasie 
trałowania na głębokość do 60 m. Parawanem 
nie tylko dawało się przeczesywać szybciej ak¬ 
wen na którym mógł znajdować się U-boot, 
można też było przeszukiwać nim znacznie 
większy obszar. W przeciągu 1916 r. trały-para¬ 
wany całkowicie wyparły dalekie od doskona¬ 
łości wcześniejsze rozwiązania trałowe. 

Na początku 1915 r. zainaugurowano pra¬ 
ce nad hydrografem - urządzeniem będącym 
podwodnym mikrofonem pasywnie wykry¬ 
wającym odgłos napędu okrętu podwodnego. 
Hydrofon projektowano w dwóch wariantach 
- jako urządzenie „zagrodowe' rozmieszczone 
w zaporach chroniących dany obszar, połączo¬ 
ne z alarmowymi stacjami nadbrzeżnymi, któ¬ 
re mogły zdalnie odpalać pola minowe na okre- 


w zapalnik hydrostatyczny doprowadzający do 
wybuchu na określonej głębokości. Pierwsze ła¬ 
dunki - typ D — zostały zamówione w sierpniu 
1915 r. Zawierały one l40kgtrotylulubamato- 
lu (mieszaniny trotylu i saletry amonowej) i by¬ 
ły przeznaczone do wykorzystania na większych 
jednostkach morskich. Jeszcze w tym samym 
roku pojawiły się ładunki typu D* z 54 kg ła¬ 
dunku wybuchowego. Do wyboru były dwie 
głębokości na których mógł następować wy¬ 
buch - 12 lub 24 m, W1917 r. udało się stwo¬ 
rzyć ładunki głębinowe, które można było us¬ 
tawiać przed zrzuceniem na wybraną głębokość 
wybuchu - do wyboru był już wówczas zakres 
od 15 do 61 m. Pierwsze bomby głębinowe zo¬ 
stały wprowadzone do użytku w styczniu 1916 r. 
Z powodu problemów i produkcją początko¬ 
wo okręty były wyposażane tylko w dwie jed¬ 
nostki ognia tej broni. 

Wczesne ładunki głębi nowe miały jedną za¬ 
sadniczą wadę w porównaniu z trałami - wy¬ 
buchały na określonej głębokości jednak w dość 
losowym położeniu w stosunku do kadłuba 
U-boota. A tylko eksplozja w bezpośrednim 
kontakcie bądź w odległości kilku metrów od 
niego mogła doprowadzić do jego zatopienia 
albo poważnego uszkodzenia. Mimo to ładun¬ 
ki głębinowe były stosowane i pierwszego za¬ 
topienia za ich pomocą dokonano 22 marca 
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kie konstrukcje zbyt mocno pracowały w zet¬ 
knięciu z prądami morskimi i przypływami. 
Wskutek tego korodowały i zużywały się w szyb¬ 
kim tempie. 

Innym nieudanym pomysłem z tego okre¬ 
su była zagroda ze standardowych sieci mino¬ 
wych położona między Nieuport a Scheldt, 
wsparta zagrodami minowymi. Celem tej ope¬ 
racji było niszczenie i zablokowanie U-bootów 
wypływających z Flandrii na kanał La Manche 
(te jednostki nie otrzymały zakazu wpływa¬ 
nia na ten akwen). U-booty rzeczywiście mia¬ 
ły utrudnione zadanie jeśli chodzi o manew¬ 
rowanie, jednak żaden z nich nie został w ten 
sposób zniszczony. Mimo to Admiralicja myl¬ 
nie odczytała zmniejszoną aktywność niemiec¬ 
kich okrętów podwodnych w 1916 r. jako do¬ 
wód na skuteczność zagród sieciowych i kolej¬ 
ne potężne sieci byty konstruowane i rozcią¬ 
gane dla ochrony baz, cieśnin prowadzących 
na kanał La Manche i kotwicowisk floty, co 
- jak okazało się po wojnie - było zbędnym 
trudem, ponieważ U-booty były w stanie wy¬ 
ciąć sobie w nich drogę albo pod nimi nurko¬ 
wać. Dowodem na niewielką przydatność sie¬ 
ci minowych był straceńczy rajd UB 116, któ¬ 
ry na kilka dni przed rozejmem, w listopadzie 
1918 r„ podjął desperacką próbę wdarcia się do 
głównej bazy Royal Navy w Scapa Flow (zało¬ 
ga składała się z ochotników). Okręt przeszedł 
przez zagrody sieciowe bez większych proble¬ 
mów. Zginął tylko dlatego, że podejrzane od- 
kosy wody zobaczył jeden z obserwatorów, któ¬ 
ry zdalnie odpalił pole minowe. 

UZBRAJANIE JEDNOSTEK 
HANDLOWYCH 

W pierwszej wojnie światowej, okręty podwod¬ 
ne rzadko dokonywały ataku torpedowego 
z zanurzenia, jeżeli potencjalną ofiarą był sta¬ 
tek handlowy. Preferowano raczej atak za po¬ 
mocą działa w wynurzeniu, kiedy U-boot dys¬ 
ponował większą prędkością, albo abordaż i za¬ 
kładanie ładunków wybuchowych. Z tego po¬ 
wodu oczywistym rozwiązaniem wydawało się 
uzbrajanie statków handlowych w działa i za¬ 
pewnianie im wytrenowanych załóg (łącznie 
w obsadach dział floty handlowej przewinęło 
się 11 tys. ludzi). 


1916 r., kiedy U 68 padł ofiarą sratku-pułap- 
ki Farnborougk. W zasadzie ładunek głębinowy 
spełnił tu tylko rolę pomocniczą. Brytyjczycy 
zostali niecelnie zaatakowani torpedą, któ¬ 
ra przeszła przed dziobem ich okrętu, lecz mi¬ 
mo to nadal udawali przerażonych cywili i szli 
poprzednim kursem. W reakcji na to Niemcy 
wynurzyli się 900 m od nich i zaczęli ostrze¬ 
liwać dziób jednostki z działa pokładowego. 
Brytyjczycy odsłonili własne działa i w krótkim 
czasie ulokowali w swoim niedawnym prześla¬ 
dowcy 21 pocisków Kiedy okręt podwodny za¬ 
czął iść pod wodę dowódca Famborough rozka¬ 
zał zbliżyć się do ostatniej odnotowanej pozy¬ 
cji U-boota i zrzucić pojedynczy ładunek, któ¬ 
ry „wysadził” okręt podwodny z powrotem na 
powierzchnię, gdzie przyjął jeszcze pięć trafień. 

SIECI ZAGRODOWE 

Sieci przeciwpodwodne były kolejnym środ¬ 
kiem służącym do pasywnej ochrony baz mor¬ 
skich. Za ich pomocą starano się też odcinać 
od Niemców wody kanału La Manche. Roz¬ 
wiązanie to opracowano już pod koniec 1914 r. 
Zasada działania była prosta - lekkie stalowe 
sieci były zakotwiczone przy rozstawionych 
bojach cumowniczych, a dodatkowo wplecio¬ 
ne w nie były szklane pojemniki z zamknięty¬ 
mi w-środku flarami karbidowymi. Jeżeli okręt 
podwodny przerwał w którymś miejscu taką 
sieć, to wlókł ją za sobą, a szklane pojemniki 
z flarami wydostawały się na powierzchnię i za¬ 
czynały świecić. Metoda ta początkowo przy¬ 
nosiła efekty jednak z czasem okręty podwod¬ 
ne zaczęły być wyposażane w proste ale sku¬ 
teczne urządzenie do cięcia sieci. System zmo¬ 
dyfikowano więc w ten sposób, że w miejsce 
flar karbidowych zaczęto instalować niewiel¬ 
kie miny z zapalnikami kontaktowymi. 

W ten sposób uzyskano zupełnie nową broń 
- sieć minową, która może nie osiągnęła spek¬ 


■ Komandor Burney, wynalazca przeciwpodwodnych tra¬ 
łów, wybuchających w zetknięciu z okrętem podwod¬ 
nym, albo po zdalnym odpaleniu przez załogę trawlera. 


takularnych sukcesów, ale za to miała negatyw¬ 
ny wpływ na psychikę załóg U-bootów i nie¬ 
mieckiego dowództwa, szczególnie po raporcie 
zdanym przez załogę U 32, który cudem wy¬ 
rwał się z takich zagród na początku 1915 r. Za¬ 
grody minowe doprowadziły do tego, że do¬ 
wództwo Reichsmarine zakazało przedzierania 
się na wody okalające Wielką Brytanię od za¬ 
chodu za pośrednictwem kanału La Manche, 
co nadkładało im 1400 mil morskich drogi 
tam i z powrotem, a co za tym idzie powodo¬ 
wało zmniejszenie ich skuteczności. 23 lutego 
1915 r. brytyjska Admiralicja poszła za ciosem 
i nakazała budowę nieprzekraczalnych ciężkich 
zagród sieciowych o długości 20 mil morskich 
z otwieranymi bramami dla własnych okrętów. 
Projekt ten musiał cztery miesiące później zo¬ 
stać porzucony, okazało się bowiem że takie cięż- 


■ Po lewej: wczesne bomby 
głębinowe mógł 
przenosić jeden człowiek. 
Po prawej: trał-parawan 
zrewolucjonizował 
zwalczanie okrętów 
podwodnych 
za pomocą trałów. 
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■ HMS StockForce był jednym ze 180 statków-pułapek użytkowanych w czasie pierwszej wojny światowej, Jednostki 
te musiały wyglądać możliwie niegroźnie i niepozornie, tak aby szkoda było na nie torpedy. Na dolnym zdjęciu: 
inna jednostka tej klasy - HMS Wonganella. 
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1915 n uzbrojonych było juz 766 statków, a do 
połowy 1916 r. - 1100, Celem Admiralicji już 
od 1915 r. było uzbrojenie wszystkich posiada¬ 
nych statków handlowych. 

STATKI-PUŁAPKI 

W walce z U-bootami Wielka Brytania wyko¬ 
rzystała także pomysł stary jak świat, czyli sta¬ 
nowiące wilki w owczej skórze statki-pułap- 
ki, określane w wojskowej nomenklaturze ja¬ 
ko Q-Ships (co symbolizowało Queenstown 
w Irlandii, które było ich bazą macierzystą), 
przez prasę jako Mystery Ships, a przez Niem¬ 
ców jako U-Boot-Falle (pułapka na U-booty). 
Pierwsze statki-pułapki pojawiły się już w listo¬ 
padzie 1914 r., jako osłona flotylli rybackich 
operujących na Morzu Północnym (jednostki 
te nie były określane jako Q-Ships lecz jako do¬ 
zorowce, ale zasada ich działania i podszywa¬ 
nie się pod jednostki rybackie była podobna). 



Pojedynek statek kontra U-boot nie wróżył 
dobrze stronie brytyjskiej. Przede wszystkim 
było tak dlatego, że należąca do Reichsmarine 
jednostka miała lepiej przeszkolonych artyle- 
rzystów, a U-boot stanowił znacznie trudniej¬ 
szy cel. Przewagi tej nie wyrównywała większa 
stabilność pokładu jednostki handlowej i prze¬ 
waga wysokości, chociaż faktem jest, że wystar¬ 
czyło jedno trafienie w U-boota, aby zakończyć 
walkę, a przynajmniej zagwarantować, że okręt 
podwodny nie wróci do macierzystej bazy. 

Pomysł byl mimo wszystko zasadny. Świad¬ 
czyła o tym fn.uk statystyka prowadzona przez 
trzynaście miesięcy - od stycznia 1916 r, do 
końca stycznia 1917 r, W tym czasie okręty 
podwodne zaatakowały 612 brytyjskich statków 
w tym 310 uzbrojonych. 92, w tym 62 uzbro¬ 
jone, został}' zatopione torpedami bez ostrzeże¬ 
nia, co sugerowałoby, że uzbrojenie artyleryjskie 
na pokładzie mc ma sensu. Okazuje się jednak, 
że na kolejne 217 jednostek zatopionych W tym 
samym czasie za pomocą działa lub ładunków 
wybuchowych zaledwie 12 było uzbrojonych. 
Tym samym spośród 310 zaatakowanych jed¬ 
nostek uzbrojonych uciec zdołało 236, a spo¬ 
śród 302 statków nieuzbrojonych - 67. 



■ Gordon Campbell, na zdjęciu w mundurze kontrad¬ 
mirała, był jednym z bohaterów służących na stat¬ 
kach-pułapkach. Był przekonany o ich dużym znacze¬ 
niu pomimo ponoszonych przez nie strat. 


Na początku wojny Brytyjczycy uzbroili 
39 n aj-większych statków hancłl owy cli, każdy 
w dwie 102 moi armaty, pod koniec grudnia 


5 czerwca 1915 r. pierwszą ich ofiarą padł 
U 14, który został ostrzelany i staranowany 
przez działające zespołowo niewielkie jednost¬ 
ki. Jako zdefiniowana kłasa okrętów Q-ships 
pojawiły się dopiero latem 1915 r. w wyniku 
zabiegów wiceadmirała Lewis Baylyego, do¬ 
wódcy bazy w Queenstown, odpowiedzialne¬ 
go za podejścia do wszystkich zachodnich por¬ 
tów Wielkiej Brytanii (Western Approaches), 
szczególnie narażonych na ataki okrętów pod¬ 
wodnych, a potem za wszystkie działania mają¬ 
ce na celu ochronę żeglugi. 

O-Shlps powstawały na bazie niewielkich, 
niepozornie wyglądających parowych tram¬ 
pów - jednostek pozornie łatwych do zniszcze¬ 
nia t na które szkoda było marnować torpedy 
Obsadzała je cywilna załoga złożona z ochotni- 
kaw i przeszkolona w Royal Navy Dowodziła 
tymi ludźmi zawodowa kadra oficerska, która 
oprócz użerania się z cywilami była zmuszona 
do zapuszczenia obfitych bród, modnych w ma¬ 
rynarce handlowej. Wygląd chodzącego po nie¬ 
bezpiecznych trasach trampa nie mógł budzić 
żadnych wątpliwości, do czasu kiedy podno¬ 
szone były panele kryjące uzbrojenie i wywie¬ 
szano banderę w T ojenną Royal Navy. 
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Co ciekawe statki-pułapki przewoziły bar¬ 
dzo specyficzny ładunek — były to skrzynie wy¬ 
konane z balsy albo korka, dzięki którym statki 
pozostawały na powierzchni nawet po ich stor¬ 
pedowaniu. Tb dodatkowo mogło zachęcić zało¬ 
gę U-boota do wyjścia na powierzchnię i dokoń¬ 
czenia „robotyk Była to też polisa ubezpiecze¬ 
niowa dla załogi na wypadek krytycznych uszko¬ 
dzeń zadanych przez torpedy Na statkach-pu- 
łapkach istniały zespoły ludzi, które w przypad¬ 
ku ataku miały się ewakuować symulując tym sa¬ 
mym ucieczkę całej załogi. Na pokładzie zosta¬ 
wał wtedy tylko dowódca i obsady uzbrojenia. 

Uzbrojenie typowych statków-pułapek sta¬ 
nowiły zazwyczaj armaty 57 i 76 mm (po kilka 
każdego typu) i ciężkie karabiny maszynowe, 
ale z czasem wprowadzono działa 102 i 120 mm. 
Było to uzbrojenie przewyższające możliwości 
U-bootów w walce na powierzchni mniej wię¬ 
cej dwukrotnie. Początkowo były one zazwy¬ 
czaj wyposażone w 1-2 armaty 88 mm, a po¬ 
tem w pojedynczą armatę 105 mm. Z czasem 
statki-pułapki otrzymały także ładunki głębi¬ 
nowe a pod koniec wojny nawet torpedy. 

Przez całą pierwszą wojnę światową przez 
służbę jako statek-pułapka przewinęło się 180 
jednostek, z czego w morzu pozostawało stale 
średnio około trzydziestu. Służba na tego typu 
jednostkach była niebezpieczna, a spotkanie 



■ Admirał Lewis Bayly - jego kariera zawisła na włosku 
po zatopieniu przez U-boota przeddrednota HMS For - 
midable. Potem zasłynął jako dowódca floty chroniącej 
żeglugę i entuzjasta statków-pułapek. 

Oceny użycia Q-Shipów nie zawsze były 
jednak jednoznacznie negatywne. Na przykład 
komandor Gordon Campbell były dowódca 
statku-pułapki Famborough, który zatopił dwa 
U-booty, został okrzyknięty bohaterem, a na¬ 


wet dosłużył się stopnia kontradmirała - oce¬ 
niał że oprócz jedenastu zatopionych okrętów 
podwodnych Q-Shipy przyczyniły się jeszcze 
do uszkodzeń kolejnych 60 i wpłynęły bardzo 
negatywnie na morale i poczynania niemiec¬ 
kich załóg. Rację można mu przyznać choćby 
z tego powodu, że statki-pułapki były stosowa¬ 
ne talde w latach międzywojennych i kolejnej 
wojnie światowej. Z drugiej strony ugruntowa¬ 
ne jest dzisiaj zdanie brytyjskich historyków, ze 
znaczenie Q-Shipów było w czasie pierwszej 
wojny światowej mocno przeceniane. 

ROJE OKRĘTÓW DOZOROWYCH 

Już w pierwszym miesiącu wojny do ochrony 
żeglugi został powołany tzw. Patrol pomocni¬ 
czy ( Auxiliary Patrol) złożony z niewielkich lek¬ 
ko uzbrojonych jednostek cywilnych obsadzo¬ 
nych kadrą złożoną z oficerów rezerwy Royal 
Navy. Do końca 1914 r. udało się w ten spo¬ 
sób zmobilizować aż 750 jednostek (a do koń¬ 
ca wojny 3100) - jachtów, trawlerów i łodzi 
motorowych. Zostały im przydzielone 23 stre¬ 
fy odpowiedzialności - okolice ważniejszych 
portów i określone odcinki wybrzeży. Standar¬ 
dowa grupa patrolowa składała się zazwyczaj 
z jachtu, 4 trawlerów i 4 łodzi motorowych. Pa¬ 
trol pomocniczy miały stanowić „nieprzebijalny 
mur” dla okrętów podwodnych, ale w rzeczy- 



■ Dozorowce patroli pomocniczych (Auxiliary Patrol) wywodziły się z niewielkich jednostek cywilnych, których załogi były dowodzone przez oficerów rezerwy Royal Navy, 
Pomimo zaangażowania dużego wysiłku nie odniosły one większych sukcesów. 


z okrętem podwodnym oznaczało niema] pew¬ 
ne straty w ludziach, jeśli nie zniszczenie całej 
jednostki. Początkowo statki-pułapki odnosi¬ 
ły pewne sukcesy - do marca 1917 r. zatopi¬ 
ły one łącznie siedem U-bootów kosztem czte¬ 
rech utraconych Q-Shipów, Niestety później 
udało im się zniszczyć juz tylko cztery dalsze 
okręty podwodne kosztem utraty ;iż 27 stat- 
ków-pubpek! Powodów takiego spadku sku¬ 
teczności było kilka. Po pierwsze Niemcy zo¬ 
rientowali się w sytuacji i coFaz częściej decydo¬ 
wali się na „zmarnowanie'' torpedy zamiast po¬ 
dejmowania ryzyka, Z kolei Brytyjczycy służą¬ 
cy na Q-Shipacli zostali przez rodaków okrzyk¬ 
nięci bohaterami i jak gorzko opisał co w pa¬ 
miętniku admirał L. Bayly: optymizm triumfo¬ 
wał nad dohwitdćzeTihm jak to często zdarzato 
się w historii naszych wysp... 
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wistość pomimo zaangażowanego wysiłku i en¬ 
tuzjazmu załóg jego skuteczność była minimal¬ 
na. Wykrycie okrętu podwodnego po prostu 
wymagało w przypadku niewyspecjalizowanych 
jednostek nieprawdopodobnego szczęścia. Je¬ 
dyne ograniczone sukcesy były odnoszone we 
współpracy z prawdziwymi okrętami. 

Sytuacja pogorszyła się jeszcze bardziej 
w 1916 r., kiedy statki handlowe miały płynąć 
do portów wzachocłniej części Wielkiej Brytanii 
nie po losowych trasach, w nadziei uniknięcia 
przypadkowego wpadnięcia na U-boota (do¬ 
tychczasowa taktyka), ale po ściśle określonych, 
choć co jakiś czas zmienianych trasach podej¬ 
ścia. Dzięki temu Patrole pomocnicze miały 
mieć ułatwione zadanie kontrolując określo¬ 
ny, mocno zawężony akwen. W rzeczywistości 
U-booty wykorzystywały obecność sił dozoro¬ 
wych do orientowania się którędy aktualnie idą 
jednostki handlowe. Omijały patrole i zajmo¬ 
wały dogodne, bezpieczne pozycje do ataku, co 
przyczyniało się do wzrostu strat. 

Admiralicja starała się też wprowadzić do 
wojny jak najliczniejszą flotę niewielkich, ale 
stricte bojowych jednostek. W ten sposób na 
morza powróciły sloopy i łodzie patrolowe 
(P-boats), będące realnie kontrtorpedowcami 
pozbawionymi wyrzutni torpedowych, wreszcie 
pojawiły się wyspecjalizowane trawlery, a pod 
koniec wojny - zaprojektowane przez Amery¬ 
kanów ścigacze okrętów podwodnych, od pod¬ 
staw zbudowane na podstawie projektów woj¬ 
skowych. Ścigacz okrętów podwodnych typu SC 
był jednostką niewielką (wyporność nie prze¬ 
kraczała 77 ton), łatwą i tanią w budowie i nie 
wymagającą licznej załogi. Jego głównym orę¬ 
żem w walce z U-bootami były ładunki głębi¬ 
nowe, chociaż dysponował on także pojedyn¬ 


* Sukcesy odnosić zaczęły dopiero jednostki specjalnie zaprojektowane jak amerykańskie ścigacze okrętów pod¬ 
wodnych typu SC, na zdjęciu SC 26... 


czą armatą (76 albo 47 mm) i dwoma karabi¬ 
nami maszynowymi. 

Idea licznej floty niewielkich jednostek po¬ 
legała na tym, aby osaczać pojedyncze U-booty 
za pomocą ogromnej liczby własnych niewiel¬ 
kich jednostek. Z tego samego powodu naka¬ 
zano budowę znacznych ilości kontrtorpedow- 
ców i liderów flotylli, a także starano się ode¬ 
brać nawet 70 z 80 jednostek tego typu osłania¬ 
jących główne siły Grand Fleet i oddać je pod 
dowództwo Western Approaches wadm. Bay- 
ly egcff Plany te spotkały się z gniewnym pro¬ 
testem dowodzącego Grand Fleet adm. Johna 
Jellicoe, który zapowiedział że pozbawienie flo¬ 
ty liniowej osłony będzie równoznaczne z jej 
paraliżem, lub w przypadku wyjścia z baz - 
zniszczeniem. 


Użycie kontrtorpedowców jako środka ofen¬ 
sywnego w walce z okrętami podwodnymi oka¬ 
zało się zresztą kolejnym nieporozumieniem. 
Jednostki takie sprawdzały się w pierwszej woj¬ 
nie światowej tylko jako osłona dla wybranych 
statków czy okrętów, a nie do poszukiwania 
U-bootów na większym akwenie. Urządzeń 
umożliwiających skuteczne poszukiwanie w tym 
czasie jeszcze nie było. Dopiero po ich pojawie¬ 
niu się kontrtorpedowiec mógł stać się skutecz¬ 
nym orężem zwalczającym okręty podwodne 
i został nazwany niszczycielem. 

Skutecznym środkiem do zwalczania okrę¬ 
tów podwodnych nie był w tamtym czasie tak¬ 
że drugi okręt podwodny, który w tamtych cza¬ 
sach nie dysponował odpowiednimi środkami 
wykrywania a często także zasięgiem. Wyjątek 
stanowił ograniczony akwen kanału La Man¬ 
che, gdzie stawiające miny U-booty bywały 
skutecznie atakowane. 

Ciekawy pomysł został zgłoszony w zanie¬ 
pokojonym rosnącym zagrożeniem podwod¬ 
nym sztabie wadm. Beattyego, dowodzącego 
krążownikami liniowymi Grand Fleet. Polegał 
on na połączeniu przewodem telefonicznym 
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■ Od lewej: dowódca Grand Fleet, admirał John Jellicoe - główny przeciwnik taktyki konwojowej; następca Jelli¬ 
coe, David Beatty, dowódca brytyjskich krążowników liniowych (w jego sztabie wcześniej pracowano nad nowymi 
metodami walki z okrętami podwodnymi); w Stanach Zjednoczonych także było wielu sceptyków wobec taktyki 
konwojowej, natomiast jej największym propagatorem był admirał William SowdenSims. 


trawlera i płynącego za nim brytyjskiego okrę¬ 
tu podwodnego. Trawler miał stanowić przy¬ 
krywkę, przynętę, a jednocześnie swego rodza¬ 
ju sensor dla sojuszniczej jednostki. Planu nie 
wcielono jednak w życie po tym jak oltazało 
się, że informacje o projekcie przedostały się do 
wiadomości Niemców. 

KONWOJE - OSTATECZNE 
ROZWIĄZANIE 

Znanym w wojnach morskich rozwiązaniem 
ochrony żeglugi, było formowanie konwojów, 
jednak w latach 1914-1917 nie było to wcale 
takie oczywiste. Owszem, państwa Ententy sto¬ 
sowały konwoje przy przerzucie wojsk na fron¬ 
ty europejskie w 1914 r. Wypada tu wymie¬ 
nić chociażby krążowniki chroniące oddziały 
nowozelandzkie i australijskie idące na Bliski 


Wschód czy francuskie przerzucane z Algierii 
do Francji. System konwojowy funkcjonował 
też w pewnym stopniu przy przerzucie zaopa¬ 
trzenia przez kanał La Manche. Zastosowanie 
go jako stałego rozwiązania dla całego długody¬ 
stansowego importu dostaw z kolonii do Wiel¬ 
kiej Brytanii i do Francji miało jednak wielu 
przeciwników. 

Wśród argumentów przeciwko takiemu roz¬ 
wiązaniu najczęściej podnoszone były następu¬ 
jące: 

■ konwoje będą wymagać olbrzymiej liczby 
jednostek eskortowych, które warto raczej za¬ 
angażować do zadań ofensywnych - poszu¬ 
kiwania i zwalczania okrętów podwodnych, 

■ zbieranie się konwojów w portach będzie 
zabierało dużo czasu, trzeba będzie też od¬ 
powiednio przeszkolić oficerów i załogi, tak 


aby jednostki potrafiły utrzymywać miejsce 
w szyku, 

■ konwój jest tak szybki jak jego najwolniej¬ 
szy statek, zarówno jeśli chodzi o szybkość 
morską jak i umiejętności załóg w ich zała¬ 
dowywaniu/ rozładowywaniu, 

" im większy konwój, tym bardziej będzie na¬ 
rażony na skuteczny atak U-bootów. 
Jednym z największych sceptyków jeśli cho¬ 
dzi o zastosowanie taktyki konwojowej był do¬ 
wódca Grand Fleet, adm. John Jellicoe. Miał on 
liczne dodatkowe wątpliwości, chociażby co do 
jakości załóg na przeciętnych statkach handlo¬ 
wych i tego czy np. będą one w stanie utrzy¬ 
mywać szyk i dyscyplinę. Wszelkie próby pod¬ 
jęcia działań konwojowych rozbijały się o jego 
stanowisko jak o betonowy mur, na argumenty 
za tym rozwiązaniem odpowiadał po prostu, że 



■ Modelowy schemat konwoju z czasów pierwszej wojny światowej. 1 - krążownik, 2 - kontrtorpedowce, 2B - kontr torpedowce z balonami na uwięzi, 3 - uzbrojone trawlery, 
4 - statki handlowe. 
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■ Amerykański kontrtorpedowiec osłaniający konwój, w trakcie uzupełniania paliwa. 


„to niemożliwe”, przez co zasłużył sobie na nie¬ 
pochlebne wzmianki we wspomnieniach wielu 
dowódców z epoki, w tym swojego następcy, 
adm. Beatty ego. Stanowisko Jeliioce zaczęło 
jednak z czasem zmieniać. 

Jednym z powodów były nieakceptowal- 
ne straty wśród statków kursujących między 
Wielką Brytanią a Skandynawią. Na początku 
1917 r. sięgały one już 25 procent i w kwiet¬ 
niu Jellicoe zgodził się na zastosowanie takty¬ 
ki konwojowej w tym szczególnym przypadku. 
Straty na tej trasie spadły praktycznie z dnia 
na dzień przeszło stukrotnie, do współczynni¬ 
ka 0,24 procent. W ramach wyjątku przez ca¬ 
łą wojnę organizowano także konwoje między 
Harwich w Wielkiej Brytanii a neutralną Ho¬ 
landią. Przez cały ten czas przeprowadzono 1861 
rejsów, tracąc zaledwie 8 statków. System kon¬ 
wojowy wprowadzono na stałe także na kanale 
La Manche, prze który przerzucano z Wielkiej 
Brytanii do Francji węgiel, w ten sposób chro¬ 
niąc przed zatrzymaniem przemysł tej ostatniej 
(francuskie zagłębia węglowe leżą na terenach 
zajętych przez Niemców, albo znajdujących się 
w rejonie działań wojennych). W czasie całej 
wojny między Francją a Wielką Brytanią odbyto 
39 352 rejsów przy stracie 53 statków. 


6 kwietnia 1917 r. do wojny przystąpiły 
Stany Zjednoczone, co oznaczało że w dyspo¬ 
zycji sprzymierzonych znalazła się znaczna licz¬ 
ba okrętów mogących pełnić zadania eskor¬ 
towe. Ostatecznym argumentem za konwoja¬ 
mi były jednak katastrofalne straty w żegludze 
w pierwszych miesiącach 1917 r. W tym cza¬ 
sie U-booty znalazły się najbliżej zwycięstwa 
doprowadzając do zmniejszenia zapasów żyw¬ 
ności na Wyspach Brytyjskich do zaledwie sze¬ 
ściu tygodni. Takiego sukcesu nie udało się od¬ 
nieść Niemcom nawet w czasie drugiej wojny 
światowej. 

Jdlicoe mimo to bronił swoich poglądów 
do 23 kwietnia 1917 r. Potem musiał się zgodzić 
- w sprawie tej interweniował nawet premier 
Lloyd George. Ostatecznie system konwojowy 
został przez niego zaaprobowany 27 kwietnia. 
Konwojów nie wprowadzono jednak z dnia na 
dzień. Trzeba było przekonywać do nich jesz¬ 
cze nieufnych wobec takiego rozwiązania Ame¬ 
rykanów i uczyć się na błędach, doskonaląc tak¬ 
tykę konwojową. Adwokatem konwojów w Sta¬ 
nach Zjednoczonych był admirał William S. 
Sims: Byłoby działaniem samobójczym gdyby sys¬ 
tem konwojowy proponowany przez [brytyjską] 
Admiralicję nie został wprowadzony od razu i nie 



został zastosowany do wszystkich statków han¬ 
dlowych, co zmuszałoby okręty podwodne do na¬ 
potykania jednostek eskortowych za każdym ra¬ 
zem kiedy próbowałyby zaatakować żeglugę —ar¬ 
gumentował. Wkrótce potem doprowadził do 
włączenia do służby konwojowej 30 kontrtor- 
pedowców amerykańskich. 

Pierwszy konwój eksperymentalny wyru¬ 
szył z Gibraltaru 10 maja 1917 r. i dotarł do 
Downs 22 tegoż miesiąca. Dalekodystansowe 
konwoje atlantyckie zorganizowano zaprzęga¬ 
jąc do eskorty krążowniki, krążowniki pomoc¬ 
nicze i przeddrednoty - słowem wszelkie jed¬ 
nostki, które i tak nie odegrałyby roli w ewen¬ 
tualnej bitwie morskiej z niemiecką flotą na¬ 
wodną. Z kolei niewielkie konwoje na wo¬ 
dach okalających Wielką Brytanię były osła¬ 
niane przede wszystkim przez kontrtorpedow- 
ce. Zazwyczaj jeden z okrętów wchodzących 
w skład eskorty ciągnął za sobą na uwięzi ba¬ 
lon obserwacyjny, ułatwiający wykrywanie syl¬ 
wetek płynących pod powierzchnią wody 
U-bootów. Do tego samego celu coraz częściej 
używano też wodnosamolotów. Było to idealne 
rozwiązanie w czasach kiedy raczkujące lotnic¬ 
two nie dysponowało zasięgiem do prowadze¬ 
nia długotrwałych działań morskich. 

Taktykę konwojową wprowadzano ostroż¬ 
nie, ale bardzo szybko się do niej przekonywa¬ 
no - już latem 1917 r. straty w żegludze spa¬ 
dły w sposób znaczący. W toku przeprowadza¬ 
nia kolejnych konwojów okazało się też, że sto¬ 
sunek liczby okrętów eskortowych do statków 
nie musi być aż tak wysoki jak zakładano na 
początku. O ile wiosną 1917 r. w konwojach 
przeprowadzano po 12 statków, o tyle jesienią 
już po 36. W lipcu i sierpniu przeprowadzono 
w konwojach 800 statków tracąc zaledwie pięć. 
We wrześniu nikt już nie miał co do konwojów 
wątpliwości, w tym właśnie miesiącu udało się 
zniszczyć dziesięć U-bootów - po raz pierwszy 
w czasie tej wojny Niemcy utracili ich więcej 
niż zdołali wyprodukować. 

Dla Niemców nowa taktyka sprzymierzo¬ 
nych była zaskoczeniem. Co gorsza najlepsi do¬ 
wódcy Reichsmarine próbowali uderzać na kon¬ 
woje i ginęli jako piersi, skutkiem czego nie¬ 
miecka flota utraciła swoich najlepszych do¬ 
wódców do początku 1918 r. Wojna z pod¬ 
wodnym zagrożeniem była wygrana, do czasu 
zakończenia działań Niemcy nie byli w stanie 
wymyślić skutecznej kontnaktyki na konwo¬ 
je. Udało się to dopiero w latach międzywojen¬ 
nych, kiedy io opracowano doktrynę „wilcze¬ 
go stada”. U-boocy zadawały ciężkie straty że¬ 
gludze także w 1918 r.. jednak rzadko ich ofia¬ 
rą padały jednostki konwojowane. Nigdy ccż 
nie zagroziły przebiegowi wojny, która osta¬ 
tecznie miała rozstrzygnąć się na lądzie 1 w wy¬ 
niku brytyjskiej blokady morskiej. 

Ostatecznie w czasie pierwszej wojny świa¬ 
towej zostało zniszczonych 178 U-bootów. 
Najczęściej padały one ofiarą: min -58 jedno¬ 
stek, ładunków głębinowych — 30. torped in¬ 
nych okrętów podwodnych - 20. artylerii stat- 
ków/okrętów - 20, taranowania - 19, wypad¬ 
ków - 7 i trałów - 3. B 


Żrodfo fotografii: eh lory nu lora, Intęrnęl, 
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MONOGRAFIE MORSKIE 


JEDYNA TAKA SZOSTKA. 

PODWODNE STAWIACZE MIN 
TYPU PORPOISE IGRAMPUS 


Dokończenie ze strony 86 
' 4 czerwca 1944 r., mając za sobą gruntow¬ 
ny remont w stoczni Royal Navy w Portsmouth 
i miesiące bezczynności, Porpoise zawinął do 
Trincomalee (Cejlon). Wieczorem 6 lipca, za¬ 
topiwszy) wcześniej dźonkę, postawił 30 min 
na północ od Belawanu (płn.-wsch. Sumatra), 
a dwa dni potem dołożył w pobliżu 26 („nadda¬ 
tek” tworzyły miny denne z wyrzutni). Operacja 
„ML-014” opłaciła się 9 września, kiedy na po¬ 
stawione miny wpadły i zatonęły japońskie ści- 
gacze okrętów podwodnych Cha 8 i Cha 9, a na¬ 
zajutrz los ich podzielił zbiornikowiec Takekun 
Marti (3029 BRT). W tym czasie brytyjski okręt 
bazował już we Fremantle (zach. Australia), skąd 
11 września zabrał 23 komandosów oraz 8 t wy¬ 
posażenia i zapasów, początkując nieudany atak 
dywersyjny na Singapur (operacja „Rimau”). 
Pod koniec miesiąca oddział i ładunek trafiły na 
zatrzymany żaglowiec. Porpoise miał być również 
jednostką powrotną, ale rozkaz został zmieniony 
i zastąpił go w tej roli Tantalus . 

9 grudnia Porpoise wykonał operację 
„ML022”, stawiając 49 MkXVI i* 10 dennych 
Mk II w pobliżu Penangu (wschodni brze¬ 
gu cieśniny Malakka). 2 stycznia 1945 r, wy¬ 
szedł z Trincomalee z identycznym ładunkiem. 
Tydzień potem jego dowódca, kpt. mar. Hugh 
B. Turner, zameldował o wykonaniu zadania 
i kontakt się urwał na zawsze. Według najnow¬ 
szych ustaleń Porpoise , ostatni okręt podwod- 
* - > 


ny utracony przez Royal Navy podczas dru¬ 
giej wojny światowej , został 11 stycznia wykry¬ 
ty przez ścigacz okrętów podwodnych Cha 9 
i po tym jak rzucił on bomby głębinowe na po¬ 
wierzchni wody pojawiła się wielka plama pa¬ 
liwa. Tego samego dnia należący do 331. gru¬ 
py lotniczej samolot B6N Tenzan zbombardo¬ 
wał w rejonie na zachód od Penangu zanurza¬ 
jący się okręt, najprawdopodobniej dobijając 
go. Na ostatnich minach postawionych przez 
Porpoise zatonął jeszcze trałowiec pomocniczy 
Kyo Maru 1 (15 stycznia), a Cha 57 odniósł 
uszkodzenia (18 maja), natomiast 27 marca 
jedna z tych koło Belawanu posłała na dno po¬ 
mocniczy stawiacz min Ma 1. 

Rorqual w pierwszej połowie 1944 r. pozo¬ 
stawał na Morzu Śródziemnym. Dopiero pod 
koniec roku dotarł na Cejlon, 3 stycznia 1945 r. 
postawił 50 min Mk XVI koło Phuket (Syjam), 
dorzucając nazajutrz tuzin dennych („ML.022” 
i „ML.023”). Kolejne operacje wykonał 22 
i 23 tm. („ML.026” i „ML.027”, koło Andama- 
nów) oraz 10 maja (pod Dżakartą), kiedy to 
już operował z Fremande jako jeden z okrętów 
brytyjskiej Floty Pacyfiku. W marcu i kwiet¬ 
niu jego artylerzyści zatopili na zachód od Su¬ 
matry pięć niewielkich jednostek cywilnych, 
11 maja posłali na dno kabotażowiec koło Jawy. 
Po powrocie do bazy Rorąual wyruszył w rejs do 
Wielkiej Brytanii. Kończąc swój udział w woj¬ 
nie miał, po odrzuceniu „prawdopodobieństw”, 


całkiem imponujący dorobek—miny które sta¬ 
wiał 35 razy (łącznie 1376, jeśli w trakcie ostat¬ 
niej misji był to pełny ładunek min kotwicz¬ 
nych i dennych), posłały na dno (niemal wy¬ 
łącznie Morza Śródziemnego) 7 statków o łącz¬ 
nym tonażu ponad 22 000 BRT i 2 torpedow¬ 
ce, a jego torpedy wyeliminowały na dobre 
z użytku 5 statków (20 500 BRT) i okręt pod¬ 
wodny. Doszło do tego uszkodzenie statku, tor¬ 
pedowca oraz krążownika pomocniczego. 

Zaraz po kapitulacji Japonii Rorqual trafił 
do rezerwy 19 grudnia 1945 r. spisano go ze 
stanu jednostek Royal Navy. 17 marca 1946 r. 
został przyholowany do Newport, do stoczni 
rozbiórkowej J. Cashmore, gdzie wkrótce po¬ 
cięto go na złom. 

Dzięki wynikającej z upływu czasu możli¬ 
wości uniknięcia błędów konstrukcyjnych po¬ 
pełnionych w przypadku pierwszych jednostek 
oceanicznych Royal Navy, podwodne stawia- 
cze min typu Porpoise i Grampus były okrętami 
bardzo dobrze zaprojektowanymi. Dobrze po¬ 
służyło im zastosowanie dopracowanych urzą¬ 
dzeń, a ich wielkość, przedwojenne standar¬ 
dy wykonawcze i przystosowanie do służby na 
Dalekim Wschodzie sprawiły, że załogi wyso¬ 
ko oceniały „warunki mieszkaniowe”. W czasie 
wojny częste ćwiczenia sprawiły, że czas zejścia 
pod wodę został znacznie skrócony; okazało się 
też, że mogą bezpiecznie zejść dużo głębiej niż 
zakładano. Ich konstrukcja niosła ze sobą słabą 
zwrotność pod wodą, ale cecha ta po zyskaniu 
doświadczenia przez dowódców nie odstrasza¬ 
ła już od ataków na eskortowane statki. Jak wy¬ 
kazały działania Narwhah , Porpoise i Rorqmla, 
opisane okręty miały wysoki potencjał bojowy, 
więc można założyć, że sukcesy bojowe byłyby 
zdecydowanie większe, gdyby nie szybka utrata 
Seala i Grampusa. ■ 

_ NOWOŚCI WYDAWNICZE 


Józef Zieliński 
Symbolika polskiego 
lotnictwa wojskowego 
Wojskowe Stowarzyszenie 
Społeczno-Kulturalne „SWAT” 
Bellona SA, Warszawa 2014 
Stron: 304, zdjęcia, 
rysunki, tabele 

S ymbole wojskowe, podobnie jak symbole 
narodowe, są nierozerwalniezwiązanez lo¬ 
sami narodu polskiego i jego tradycjami. 
Towarzyszyły żołnierzom polskim od zarania na¬ 
rodowych dziejów. Część symboli, mimo wielo¬ 
krotnych zmian form i treści, przetrwała do dzi¬ 
siaj. W przeszłości symbolika narodowa i woj- 
skowa miała oddziaływać emocjonalnie na żoł¬ 
nierzy i kształtować ich tożsamość, Przesianie to 
nie straciło na znaczeniu także dzisiaj. 

W pracy Opisano symbole stosowane w [or¬ 
nie wie wojskowym w latach 1918-2013, czyli 
od począrku powstania polskiego lotnictwa do 
czasów współczesnych, Przedstawiono genezę 
i rozwój symboli używanych w lotnictwie pol¬ 


skim oraz ukazano znaczenie symboliki w kształ¬ 
towaniu postaw patriotycznych i narodowych. 
Skoncentrowano się na symbolach noszonych 
na mundurach i czapkach oraz na znakach, któ¬ 
rymi oznaczano lotniska. W opracowaniu nie 
uwzględniono symboli umieszczanych na heł¬ 
mach, samolotach i śmigłowcach oraz sposo¬ 
bów malowania statków powietrznych, zagad¬ 
nienia te bowiem już wcześniej zostały opraco¬ 
wane przez innych autorów. 

Większość przedstawionych w opracowaniu 
symboli została wprowadzona oficjalnie na pod¬ 
stawie dokumentów naczelnych władz państwo¬ 
wych i wojskowych bądź rozkazów dowódców 
wyższego szczebla. Uwzględniono rów nież sym¬ 
bole, głównie odznaki i oznaki, których nie za¬ 
twierdzono w sposób oficjalny, W latach 1970- 
-1990 stanowiły one większość używanych zna¬ 
ków pamiątkowych. 

Praca ma układ przedmiotowo-ehronolo- 
giczny. W każdym z czterech rozdziałów poświę¬ 
conych poszczególnym zagadnieniom zacho¬ 
wano układ rzeczowy i zarazem zgodny z chro¬ 
nologią całego okresu historycznego (godło poi- 
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skiego lotnictwa wojskowego, znaki polskiego 
lotnictwa wojskowego, ordery i odznaczenia pol¬ 
skiego lotnictwa wojskowego, odznaki polskie¬ 
go lotnictwa wojskowego). 

Jest to książka-album, która powinna się 
znaleźć w biblioteczce każdego, kto interesuje 
się historią lotnictwa spod znaku biało-czerwo¬ 
nej szachownicy. 



Źródło fotografii: zbiory autora. Internet. 













Amerykański Multiple Gun Motor Carriage Ml 6 
z 447. Batalionu Artylerii Przeciwlotniczej, 
Belgia, styczeń 1945 r. 


75 mm Gun Motor Carriage M3 z nieustalonej 
jednostki amerykańskiej, Tunezja, wiosna 1943 r. 
Malowanie ochronne wykonano nanosząc 
na bazowy kolor oliwkowo-zielony plamy z błota. 


25 Polskie samobieżne działo przeciwlotnicze Ml 7 
z kompanii przeciwlotniczej 3. Brygady Pancernej, 
1 Korpusu Pancernego Wojska Polskiego, 
terytorium Niemiec, wiosna 1945 r. 


Plansze matował: Mari us z TjI ip w k. 

































